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Pod rouskou noci, skoro
jesté nezacalo svitat, pfi-
kazal jisty starosta jerab-
nikim strhnout sochu marsala Konéva. Sviné v pra-
sefinci nemaji jména.

Marsal pry nemél rousku a tu prece musime nosit
vSichni — uZ jen za tenhle vyrok se bude smazit
v pekle. Vysmivat se virové smrti se vymsti. Je mi
vsak lito rudoarméjcd, ktefi padli, aby prezily i zridy.

Z klop a batoht chvilkafl mizi presypaci hodiny.
Ze by jim dogel pisek, ktery sypali do uz tak vrzaji-
ciho soukoli? Ze by dotahali pilku? Nikoli, ptikréeni
v rouskach cekaji, az se budou moci vyhrnout do
odmorenych ulic, aby je znovu zamofili.

Intelektudlové — studené ryby — po kolikaté uz
zklamalil!?

Herec musi z profese klamat télem — nasadi si jen
jinou masku. Odpoledne vrazdi, vecer je odsouzen.
Komedianti, co jesté véera posilali dédky a baby do
krematorii, se dnes na né tlemi z dobfe placenych
plakatd, jukaji na penzisty vyvalenymi ksichty z te-
leviznich Sotd.

Nejsou to vSak jen Smirdci. Jsou mezi nimi i skutec-
ni umélci, ktefi se vzpiraji vidét, Ze narodni nestésti
prislo daleko dfiv, nez na nas blih ukazal trestajicim
prstem.

Co nejméné statu, vykrikovali na svatého Vaclava,
aby se dnes od tého? statu doZadovali podpory. V zafi
1938 jejich predkové vyzyvali stat, aby jim dal zbrané:
,Dali jsme si na né!“ Dnes Zebraji: ,0dpust ndm nase
viny, dej ndm rousky, tfeba i z proklaté Ciny.”

Basnik, aby byl basni-

Pfed pOSIednl’ zvonénl’ kem, je vidouci. Vidi ne-

jen dozadu, to umi kazdy
pisalek, ale dopredu. Jak mozna vérit, Ze kapitalis-
mus, fad znovu vyhrabany ze smetisté, vyresi néja-
kou lidskou otazku? Ovsem, své kolaboranty si re-
zim zaplati. Baksi$ zlomi nejeden chatrny charakter.
Ale pribyva téch, co horekuiji, Ze vSechno prece mé-
lo byt jinak, Ze takhle si to nepredstavovali, Ze na-
darmo nekrvaceli na listopadovych barikadach, ze
pravda a ldska mély zvitézit a pak Ze nastane konec
déjin — raj.

Pravda se vSak nechala koupit a laska se nechala
prodat.

Svét ke své obrodé nepotiebuje Sasky prisaté k po-
hadkové ziskovym neziskovkam. Potfebuje nové
Guttusy, nové Sartry, nové Werichy, nové Novomes-
ké, nové Nezvaly...

Kolikrat jesté zazni zvonec? MoZnd uZ zvonil dva-
krat a my ho neslyseli.

A zatim

Gajdar prestoupil do Bilé gardy
Aurora skasala plachty
na stoZdry svéta vyletély vlajky s lebkou a hndty
Hvézdy opadaly, zbéhly nebo prebéhly
na stromech se rodi kfiZaly
na travé leZi padavky

spravedlivi propadli sitem

na nebi vysel Velky Cednik

Blbu — jako vZdy — naseto
Karel Sys

Komunisté se nemusi jen kat.
Nemaji se proc¢ stydét za svou viru.

Komunisté si nemohou nic lhat.
Cekd je dlouhd, odrikava smeéna.
Budoucnost nebyla vSak poraZena.

A slunce precte hlavni referat.

Miroslav Florian (Podzimni epistola)

Stanovisko Séfredaktora
k (dez)informaci o situaci v redakéni radé

(Informace o situaci v Redakéni radé listu Dialog*otdzky *odpovédi
byla zverejnéna na webu frakcni, anonymni skupinou dne 7. 3. 2020)

Uvod

V redakci ,Dialogu” se v po-
slednich mésicich nakumulova-
ly vnitini rozpory technickoor-
ganizaéniho i ideového razu. Slo
zejména o otazky rozhodovani o
publikovani téch ¢i onéch ¢lankd
a zde i o Uloze Séfredaktora tak,
jako o celkovém obsahovém za-
méreni naseho komunistického
listu. Nakonec doslo k rozstépe-
ni redakce na tzv. vétsinu a men-
Sinu. Ona tzv. vétsina redakce si
permanentné, diky své generac-
ni vétsinové pozici v redakéni ra-
dé, pfi nékterych az levi¢ackych
pfistupech a jejich prezentaci,
vynucovala prdvo rozhodovat o
obsahu jednotlivych cisel , Dia-
logu“ a to pouhym vétSinovym
hlasovanim. Bez respektovani
odpovédnosti Séfredaktora.

Jeho role byla po |Iéta upozado-
vana, takZe se stal, pfi existenci
své odpovédnosti za obsah ,Dia-

logu”, jen urcitou formalni figu-
rou. Rozhodovaci roli, za podpo-
ry dalSich ¢lend oné tzv. vétsiny,
postupné a nezadrzitelné prevzal
clovék, ktery drzel ve svych ru-
kdch skute¢nou moc. To zname-
na, ze ,zalamoval” text kazdého
Cisla tiSténého ,Dialogu” a rov-
néz ovladal i jeho internetové -
webové stranky!

Tento clovék v zajmu oné tzv.
vétsiny, pfi zablokovani nasich do-
savadnich internetovych (webo-
vych) strdnek a bez souhlasu $éf-
redaktora, pouzil své soukromé
webové stranky. A pod nasi znac-
kou Dialog * otazky * odpovédi,
komunisticky list, se zde prezen-
tuji jako nova a autenticka redak¢-
ni rada a naplno rozjeli svou pub-
lika¢ni ¢innost.

Zminénou ,Informaci“ - tu, na
kterou kriticky reaguji, publikuje-
me v zavéru ¢lanku.

(Pokracovadni na s. 3)

Uvod

O Leninovi a leninismu jsem jiz
nékolikrat referoval a fakticky to-
téZ publikoval nejen v naSem ko-
munistickém listu Dialog. Napo-
sledy to bylo pfed rokem, k 95. vy-
ro¢i umrti V. I. Lenina (95 let od
umrti velkého c¢lovéka, myslitele,
revoluciondre, ,Dialog” ¢. 343,
leden-unor 2019). Zde jsem, my-
slim, ve struc¢né, v koncentrované
formé nacrtl to nejpodstatnéjsi.

Nyni se soustfedim na nékteré
aspekty aktualnosti leninismu
dnes.

1. Jaké historické podminky
urcily vnik leninismu, leninské
etapy ve vyvoji marxismu?

Vznik leninismu byl urcen
objektivni potfebou, danou
tim, Zze koncem 19. stoleti
vstoupil kapitalismus do no-
vého, dle Lenina posledniho,
imperialistického stadia své-
ho vyvoje. Slo o to, 7e vznik
marxismu, Marxovo a Engel-
sovo teoretické plsobeni pa-
tfilo do jinych historickych
podminek, do epochy pred-
monopolistického  kapitali-
smu, kapitalismu tzv. volné
soutéze. V onéch novych his-
torickych podminkach bylo
tedy nutné, v navaznosti na
dila K. Marxe a B. Engelse,
na jejich ideovy (filozoficky,
ekonomicky, sociologicky a poli-
ticky) odkaz, tyto nové historic-
ké poméry zanalyzovat a vyvodit
z toho patficné zavéry pro pro-
letarské a narodné osvobozenec-
ké hnuti ve svété. Pro dalsi cestu
uskutecnéni emancipace proleta-
riatu a porobenych naroda.

Tyto zavéry a to na bazi hluboké
a vsestranné znalosti marxismu
ucinil V. I. Lenin. Tak se zrodila
druha etapa ve vyvoji marxismu,
etapa leninismu, ktery se stal ne-

oddélitelnym od marxismu, ne-
bot na néj naplno navazal a déle
jej rozvinul! Tak doslo ke zrodu
kvalitativné nového a dialekticky
propojeného, celistvého uceni -
marxismu-leninismu.
Leninismus se tak stal mar-
xismem ,epochy imperialismu
a proletarské revoluce.
Pfesnéji: leninismus je
teorie a taktika proletar-
ské revoluce vlbec, te-
orie a taktika diktatury
proletariatu zvlasté. (viz
Stalin, J. V.: O zdkladech

jednu z neevropskych interpre-
taci marxismu. ,V dnesnim kon-
textu mame lepsi moznost nez
drive kriticky zhodnotit podsta-
tu a meze leninismu, vyrovnat se
s jeho odkazem. Leninismus se
z dnesni perspektivy jevi jako je-
den z moznych a historicky pod-
minénych proudd v marxismu,

O LENINISMU

K 150. vyroci narozeni V. I. Lenina -

,Rozumeét Rusku, rozumét Leni-
novi“ pfedmluva k Leninové knize
,Stdatarevoluce”,vydané M. Zitkem
v edici ,, Knihy, které zménily svét,”
s. 34.) Tak ucelové, trapné povrch-
ni soudy a to od udajné fundova-
ného a zndmého marxologa, ,no-
vého ¢tendfe” ainterpreta Marxe.

Ale vratme se k postiZeni leninis-
mu. V podstaté na Stali-
novu charakteristiku na-
vazaly v chrus¢ovovsko-
-breznévovské ére KSSS
zfejmé pod vlivem
»prazského jara“, nastu-

leninismu, In: Otdzky leninismu, ktery si—pokud jde o jeho gene- pu tvrdého revizionismu a antiso-
Praha 1950, s. 10) Tuto charak- zi — Ize tézko odmyslit od speci- cialismu, pod rouskou vabné fra-
teristiku odmitli ,,reformni komu- ficky ruskych podminek a ruské ze o ,socialismu s lidskou tvari“
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nisté” a posléze i ,,moderni levico-
vé strany”, formujici se z byvalych
komunistickych stran.

2. Zpochybriovani a odmitani
leninismu, marxismu-leninismu.

Z ideologll jez sehraly vyznam-
nou Ulohu pfi tzv. transformaci
KSC v reformistickou, nekomuni-
stickou stranu KSCM, pfipomenu
vyjadieni M. Ransdorfa. Ten to-
tiZ rovnéz povazoval leninismus
fakticky za cisté rusky (zaosta-
lych poméra Ruska) jev, jen za

myslenkové tradice.” Leninismus
je jen ,jednou z moznych forem
vykladu marxismu, nic vic a nic
méné”“. (Ransdorf, M.: Potfeba
vnitrni sily, Nase pravda, 1993,
s. 3.)

A jesté jeho jednu, az jizlivé zlo-
volnou charakteristiku leninismu.
S leninismem pfisel J. V. Stalin,
ktery pry , potieboval plastik le-
ninismu, kult Lenina, aby se sam
mohl postavit na misto neomyl-
ného vudce...” (Ransdorf, M.:

v roce 1968 - ,Teze k 150. vy-
roc¢i narozeni K. Marxe”. Le-
ninismus zde byl definovan
jako ,,nova, vyssi etapa mar-
xismu, jeho tvorivé rozvi-
nuti v novych podminkach,
v podminkach imperialismu
a proletarskych revoluci, pre-
chodu lidstva od kapitalismu
k socialismu a komunismu...
Leninska etapa ve vyvoji re-
voluéni teorie, to je marxis-
mus 20. stoleti, marxismus
soucasné epochy...“ (Moskva
1968, s. 15-16.)
Koncentrované feceno: Le-
ninské uceni, jako obohace-
ny nosny zaklad marxismu,
tedy marxismu-leninismu, se vy-
znacCuje celistvosti a nedilnou,
dialektickou jednotou filozofic-
kych (dialektického a historické-
ho materialismu), ekonomickych
(védecké politické ekonomie ka-
pitalismu a socialismu) a social-
né politickych (védeckého socia-
lismu a komunismu) nazorQ, od-
halujicich a objasfiujicich nejen
nejobecnéjsi zakony a zakonitos-
ti pohybu a vyvoje svéta, pfiro-
dy, spolecnosti a lidského mysle-

ni, ale predevsim a hlavné zakony
a zdkonitosti vzniku, vyvoje a za-
niku kapitalistické vykofistovatel-
ské, tfidné antagonistické spole-
censko-ekonomické formace pfi
naplfiovani historické role prole-
tariatu vedeného jeho politickym
predvojem - komunistickou stra-
nou. Nahrazeni kapitalismu socia-
lismem a komunismem.

Marxismus-leninismus se tedy
stal, je a i dnes musi byt pro sku-
tecné komunistické strany teore-
tickym, svétonazorovym zdkla-
dem feSeni slozitych otazek spo-
lecenského vyvoje a zde uvédo-
movani proletariatu, pro budouci
revolu¢ni boj, revoluéni premé-
nu svéta, odstranéni kapitalismu
a budovani nové spolecnosti.

Zde tedy nema pravdu predseda
KSCM V. Filip, ktery prohlasil: ,Co
se tyCe Lenina, je jasné, Ze jen né-
co z vyvoje zUstava. | z Leninovych
myslenek zUstalo jen néco real-
ného. Rada jich byla prekonana,
neni pouzitelna a nékteré nejsou
pro nas dokonce ani pfijatelné.
Chceme posuzovat tuto spolec-
nost dnesnima ocima, nikoli oci-
ma minulého stoleti. Opravdu ne-
jsme tak hloupi, abychom opako-
vali stejné chyby“ sdélil ctenariim
(V. Filip, Halé noviny, 17. 4. 2010).
Na myslenkovych pochodech
V. Filipa a mnoha jeho blizkych to
je vyrazné vidét. Nékdy se ohani
tim, Ze je dialektik, ale o dialekti-
ce toho mnoho asi nevi a nikdy ji
zifejmé ani nestudoval, natoz aby
ji pochopil.

A pravé dialektiku, materialis-
tickou dialektiku, jako zakladni
metodu védeckého pozndni sku-
te€nosti rozvinul a obohatil v na-
vaznosti na obrovské teoretické
dédictvi K. Marxe a B. Engelse
pravé V. I. Lenin.

(Pokracovadni na s. 2)
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(Pokracovdni ze s. 1)

S tou se setkate fakticky ve
vSech stéZejich Leninovych dilech,
knizkach, statich a ¢lancich (napf.
v Materialismu a empiriokritici-
smu, ve Trech zdrojich a tfi sou-
¢asti marxismu, v praci K. Mary,
zejména pak ve Filozofickych se-
Sitech, které jsou v jistém smyslu
primym pokracovanim Materialis-
mu a empiriokriticismu, SeSitech
o imperialismu a v knize Imperia-
lismus jako nejvyssi staddium ka-
pitalismu, v Détské nemoci, levi-
¢actvi v komunismu, Jesté jednou
o odborech, o soucasné situaci
a chybach Trockého a Bucharina
aj.).

Jesté jinak receno jde u antile-
ninistl o metafyzicky, antidia-
lekticky pfistup k marxismu,
ktery je podminén naprostym
nerespektovanim dialektic- %
kého vtahu teorie a metody gt
v marxismu. Tato teoretic-
ko-metodologicka a svétona- !
zorova deformace je dokon- i
ce zakotvena v ustavujicich %
dokumentech KSCM, kde je 2B
uvedeno, Ze tato ,moderni
demokraﬁcké levicova stra-

“ (Dokumenty 18. sjezdu 3
KSCS 3.0z4.11. 1990, s. 47) B @
se hlasi jen k Marxové meto-
dé, , k metodologickému od-
kazu Marxovy materialistic-
ké dialektiky, v souladu sni,
vSak odmitdme pojeti marxis-
mu jako uzavieného systému. Tim
strana ptijima ideovy pluralismus
a otevird se nemarxistickeé levici.”
(Program KSCM, &dst: Za ndrodni
charakter strany a demokraticky
socialismus, Dokumenty |. sjez-
du KSCM, Olomouc 13. - 14. 10.
1990, s. 16.) Ano strana byla ,re-
formnimi komunisty” a ,tvofi-
vymi marxisty”“ skutecné naplno
oteviena revizionismu, zandasSe-
ni burZoazni ideologie do mar-
xismu! A to bezesporu proto, jak
to prokazal tricetilety vyvoj této
strany, aby byl zabezpecen a dy-
namizovan proces jejiho odkomu-
nizovani. Zreknuti se komunistic-
ké stranickosti a identity, na bazi
antileninismu, pfi renezanci soci-
aldemokratismu.

Proto mlzeme v dokumentu
projednaném 18. sjezdem KSCS
nalézt nasledujici slova: ,Je tre-
ba se znovu zabyvat myslenka-
mi socidlné demokratickych te-
oretikti minulosti, jako byli napf.
O. Bauer, E. Bernstein, K. Kaut-
sky (tedy nejprednéjsich revizio-
nistl a renegatl délnického hnuti
—Z. K.), K. Liebknecht, R. Luxem-
burgova, K. Rener, ale i soucas-
nych predstavitell a teoretikd
stran Socialistické internaciona-
ly. Jako tvofivi marxisté se vra-
cime k podnétnym myslenkdm
osobnosti, které sehraly vyznam-
nou Ulohu v procesu vytvareni
a konstituovani mezinarodni-
ho komunistického hnuti i sovét-
ského statu, jez nezfidka padly
za obéti stalinismu ... Za vSechny
by bylo moiné jmenovat napf.
L. N. Trockého, A. Gramsciho, J.
Dimitrova, N. I. Bucharina, M. Dji-
lase, ale i dalsi.” (,Historické ko-
feny zdpasu o novou levicovou
stranu”, obsahové dokumenty 18.
sjezdu KSCS, 3. - 4. 11. 1990, s. 4.)

Zavérem k uvedené problemati-
ce je na misté upozornit na to, co
je zfejmé, co V. Filipovy a mnoha
jinym, pro jejich hluboce zakote-
nény reformismus, socidldemo-
kratismus, z filozofického hledis-
ka pragmatismus a pozitivismus
(s jeho ,objektivismem®, ulpiva-

nim jen na po-

pisu fakt(, ne na

jejich vysvétleni,

postizeni jejich
podstaty) vadi pfi analyze spo-
lecenskych jev( a procesl. Je to
nutnost respektovat nezbytnost
uplatnéni principt a teoretickych
zavéru dialektiky spolecenského
vyvoje, dialekticko-materialistic-
kého pojeti déjin (historického
materialismu).

Pravé Leninem byla marxisticka,
materialistickd dialektika mis-
trné pouzita v novych historic-
kych podminkach. Ten podobné
jako Marx nenapsal velky traktat
o dialektice, jek to ucinil Hegel,
ktery po sobé zanechal ,Logiku”
svelkym , L“ tedy specidlni a syste-
maticky vyklad dialektiky (,,Logika
jako véda“). Marx vsak ,,zanechal
prece logiku ,, Kapitalu” ... V ,Ka-

pitalu” je na jednu védu aplikova-
na logika, dialektika a teorie po-

znani materialismu... jenz prevzal
od Hegela vSechno cenné a dale
je rozvinul® (Lenin, V. I.: Filozofic-
ké sesity, Spisy sv. 38, s. 322.) Ano,
nejen ,Kapital, ale i dalsi Marxo-
va dila jsou nejen obrovskym pfi-
nosem k politické ekonomii, ale
i genidlnimi pracemi v oblasti filo-
zofie a védeckého komunismu.

Obdobné Lenin, nenapsal , Logi-
ku“ s velkym ,L“ ale jeho pFinos
k rozvoji materialistické dialek-
tiky je rovnéZ obsaZzen zejména
v jeho nosnych textech. Pfipo-
menme zde v ndvaznosti na knihu
»,Materialismus a empiriokritici-
smus” (napsano v roce 1908, vy-
dano v roce 1909) jeho , Filosofic-
ké sesity”, v nichz ucinil pfi studiu
Hegelovy ,Védy o logice” celou
fadu vyznamnych a inspirativnich
konspektll, vypisk( a kritickych
poznamek (zafi - prosinec 1914),
kterymi obohatil a dale rozvinul
materialistickou dialektiku.

Jednou z nejvyznamnéjsich ota-
zek, které Lenin filozoficky zobec-
nil, patti objasnéni jednoty dia-
lektiky, logiky a teorie poznani.
Hlavni smysl tohoto problému
spociva v tom, Ze zakony a kate-
gorie dialektiky jako odraz dia-
lekticky se vyvijeci objektivni
skutecnosti, vystupuji i jako za-
kony vyvoje objektivniho svéta,
i jako zdkony poznani i jako za-
kony logiky, pokazdé vsak ve své
specifické formé. Lenin tak objas-
nil vyznamnou zvlastnost dialek-
tického materialismu, diky né-
muzZ objasnil princip o jednoté,
totoznosti dialektiky, logiky a te-
orie poznani, které se v podstaté
kryji, tvofi jednu ucelenou védu,
celistvost urcitych vzajemné riz-
nych stranek filozofického po-
znani.

Ukazal na slozitost a protiklad-
nost pohybu a vyvoje poznani.
A to od bezprostredniho ke zpro-
stfedkovanému védéni, od pocit-
ki a viema k mysleni — k pojmim
a kategoriim, od jedinecného
k obecnému a naopak od obecné-

ho pfes zvldstni k jedinecnému, od
jevu k podstaté atd. Poznani ma
tedy, podle Lenina, jednoznac-
né dialekticky charakter. Zakony
a kategorie dialektiky jako védy
(subjektivni dialektika, dialektika
ideji), jsou vysledkem procesu vy-
voje, jsou odrazem a vyrazem ob-
jektivni dialektiky (dialektiky ob-
jektivniho svéta véci).

Leninovymi slovy pfi konspek-
tu Hegelova textu: , Souhrn vsech
stranek jevu, skutecnosti a jejich
(vzdjemné) vztahy — z toho se
sklada pravda. Vztahy (= pfechody
= rozpory) pojmU = hlavni obsah
logiky, pfiéemiZ tyto pojmy (a je-
jich vztahy, prechody, rozpory)
jsou ukazdny jako odrazy objektiv-
niho svéta. Dialektika véci vytvari
dialektiku ideji, a nikoli naopak.”
(Lenin, V. I.: Filozofické seSity, Spi-
sy sv. 38, s.197.)

—-—4—-! __quu

3. Jesté k jednomu z Leninovych
pfinost k dnesku (inspirace k ob-
nové komunistického hnuti)

Podle mého ndzoru, vychazim-li
z jisté, historicky vzato analogické
situace, jak z obdobi, kterou pro-
Zivala Socialné demokraticka dél-
nicka stra Ruska v obdobi po po-
rdzce prvni ruské revoluce (z let
1907-1909), tak ze situace po na-
Si porazce z prelomu 80. a 90. let
minulého stoleti.

Ano, dnes jsme v podobné,
avsak z hlediska historickych okol-
nosti a predevsim nasi perspek-
tivy, v jesSté slozZitéjSi, presnéji
feceno, mnohem horsi situaci.
A to proto, Ze tato nase pordzka
se uskutecnila po socialistickych
revolucich, po odstranéni kapi-
talismu a dosazeni, vybudovani
zakladd socialismu. PFi existenci
a dokonce za vedouci ulohy ko-
munistickych stran ve spolecnos-
ti. Stran, které se mély, pfi orga-
nizacni, vadci roli ve spolecnosti,
Gdajné ridit védeckou, marxistic-
ko-leninskou teorii. Ano, leninis-
mus, presnéji feceno marxismus-
-leninismus, byl prezentovén jako
oficidlni teorie, ideologie i téch
komunistickych stran a socialistic-
kych statd, jejichZz nejvyssi struk-
tury, pfi absolutné vedouci a ni-
¢ivé roli viidch KSSS a sovétské-
ho statu v procesu ,,perestrojky*,
pripravily a Fidily nasi porazku
a leninismus zdiskreditovaly.

Doslo k nasi porazce, ktera byla
faleSné prezentovana jako poraz-
ka marxismu-leninismu, marxis-
tické, pry ,, komunistické utopie”.

Pfitom to nebyla porazka leni-
nismu, marxismu-leninismu, ale
jeho vulgarni deformace, revizio-
nistické dezinterpretace — revizi-
onismu, ktery po nastupu Gorba-
¢ova a jeho party explozivné me-
tastazoval do Zivého organismu
ideologického a politického systé-
mu socialistickych zemi.

Slo tedy o na$i porazku inicio-
vanou a fizenou ,predvojem”
kontrarevolucnich, protisocialis-
tickych sil — ,,patou kolonou” di-
sidentd, licomérnych osob dvo-

ji tvare, v nejvyssich funkcich
stranickych a statnich struktur,
v samotném Kremlu a na Spicce
UV KSSS.

* ¥ %k

Po porazce Ruské revoluce z let
1905-1907, tedy po vitézstvi poli-
tické reakce, zesilily pokusy ,, kriti-
ka“ marxismu o zfalSovani a zde-
formovani této revolucni teorie.
Doslova feceno, kontrarevoluce
utodila i na teoretické, ideologic-
ké fronté. Vladnouci burZoazné
caristicky tisk dal naplno prostor
burZoaznim pisalkim, ktefi zaha-
jili tazeni proti marxismu. Tedy
tak, jak k tomu doslo v jesté in-
tenzivnéjsi a drsnéjsi formé po
vitéznych kontrarevolucich v by-
valych socialistickych zemich na
prelomu 80. a 90. let dvacatého
stoleti, pfi zavrSeni procesu gor-
bacovské , (kontra)revolu¢ni pe-
restrojky“. Cetni burZoazni,
pisalkové zahdjili taZzeni proti
{ marxismu, tak jako nasledné
po vice nez osmdesati letech
u nas neoburzoazni pisalko-
vé a ,novi“ pseudodemokra-
ticti politici, taZeni proti mar-
8 xismu-leninismu, proti jak se
tak rika ,zlo¢innému komuni-
smu”,

Ale vratme se do roku
1908, k Leninovi. Ten pro-
vedl zdrcujici a hluboce vy-
argumentovanou kritiku ta-
kovych, dfive tzv. marxistic-
kych literatli jako Bogdanov,
Bazarov, Lunacarskij aj. téz
cetnych mensevik, ktefi pfi-
sli s onou ,kritikou“ marxismu,
jeho teoreticko-metodologickych
a védecko-historickych zaklad(.
Téch, ktefi stavebni kameny mar-
xistické filozofie, dialektického
materialismu nahrazovali rafi-
novanym zejména subjektivnim
aZ agnosticistickym idealismem,
kdy néktefi z nich, slovy V. I. Leni-
na zacali hlasat (oni ,,bohohleda-

g ,,bohostrUJu ‘) nutnost vytvo-
feni nového ,socialistického na-
boZenstvi“, pokusili se smifit mar-
xismus s nabozenstwm aby mohli
zatemnit predevsim védomi dél-
nikll opiem nabozenskych ilusi.

Pritom svou totalni zradu mar-
xismu zastirali faleSnym, pokry-
teckym heslem ,obrany“ ¢i ,roz-
voje” marxismu. Jak to objasnil
pravé Lenin, jejich ,kritika“ byla
spojena s tazenim proti revoluc-
ni strané a proti revoluci, s ag-
resivnim Utokem zadpadoevrop-
skych antimarxistl — revizionistd,
proti marxismu! Tak tomu bylo
jak pfi pokusu o ,zlidstovani bol-
Sevizmu“ tzv. socialismem s lid-
skou tvari, pod , etiketou” zbaveni
se ,stalinismu”, ,dogmatickych”
marxistd-leninistl i pfi demonta-
Zi socialismu o dvacet let pozdé-
ji, kdy Slo pry o to prekonat svét
»ideologického a strategického
absurdna ... se studenou valkou.”
»,Nebot ambici prestavby uz ne-
bylo zlidstovani bolsevismu, a ni-
koliv dokonce zlom predchoziho
systému, ale prekonani, ,vytla-
¢ovani“ stalinismu z predchoziho
homo sovétikus.” (Gracov, s. 93,
260-261.)

Opét se vratme k Leninovi, kte-
ry principialné odhaloval teh-
dejsi revizionisty. Ne nahodou
(25. 2. 1908) napsal M. Gorkému
ostrou kritiku k publikaci ,Nacr-
ty filozofie marxismu“: ,Pfece-
tl jsem vSechny staté ...a pfi kaz-
dé z nich jsem byl hnévem pfimo
bez sebe. Ne, to neni marxismus!
Nasi empiriokritikové, empirio-
monisté a empiriosymbolisté le-
zou do bahna. Ujistovat Ctenare,
Ze ,vira“ v realnost vnéjsiho svéta
je ,mystikou” (Bazarov), plést nej-

nemozné;jsim zplsobem materia-
lismus a kantovstvi (Bazarov a Bo-
gdanov), hldsat odrlidy agnostici-
smu (empiriokriticismus) a idea-
lismu (empiriomonismus), ucit
délniky ,naboZenskému ateismu”
a ,zboznéni“ vyssich lidskych po-
tenci (Lunacarskij), prohlasovat
Engelsovo uceni o dialektice za
mystiku (Berman), ¢erpat ze smr-
dutych pramend jak?chsi fran-
couzskych ,pozitivist(“, agnostik(
nebo metafyzikd - ¢ert aby je vzal
i se ,symbolickou teorii poznam”
(Juskevi€)! Ne, to je jiz prespfi-
lis. My, fadovi marxisté, ovSsem
nejsme ve filozofii sectéli, avsak
proc nas tak urazeji a predkladaji
nam néco takového jako filozofii
marxismu! Dam se spiS rozctvr-
tit, nez abych byl ochoten spolu-
pracovat v organu nebo kolegiu
hldsajicim podobné véci.” (Lenin
— Gorkij, Dopisy, vzpominky, doku-
menty, Praha, SNPL 1962, s. 41.)

Nejen na uvedené autory s je-
jich filozofickymi, antimarxistic-
kymi bludy, Lenin ostfe kriticky
reagoval v ¢lanku ,,Marxismus
a revizionismus” (duben 1908).
V uvedeném ¢lanku podava struc-
nou a jasnou charakteristiku revi-
zionismu, ktery tehdy zasahl ne-
jen ruské revolucni, délnické hnu-
ti, stal se pfimo mezindrodnim
jevem. Ukazal na to, Ze od zrodu
marxismu, tj. 40. let 19. stoleti
»,bojoval marxismus proti teoriim,
které mu byly hluboce nepfratel-
ské”“ (mladohegelovci — zastanci
filozofického idealismu; proud-
honisté — v oblasti ekonomickych
uceni). V 60. ,letech se boj pre-
nasi ... do oblasti, jez je blizsi bez-
prostfednimu délnickému hnuti:
vyhnani bakuninismu z Internaci-
onaly“, proti pozitivistovi Diihrin-
govi atd.

,Marxismus uz vitézi nad vsemi
ostatnimi ideologiemi délnického
hnuti... Jakmile vSak marxismus
vytlacil vSechna ponékud ucele-
na uceni, kterd mu byla nepratel-
skd, zacaly si tendence, které to-
to uceni vyjadrovaly, hledat jiné
cesty. Zménily se formy a pficiny
boje, boj vsak pokracoval. A tak
druhé pulstoleti existence marxi-
smu (v 90. letech 19. stoleti) za-
calo bojem protimarxistického
sméru uvnitf marxismu. Tomuto
sméru dal jméno byvaly ortodox-
ni marxista Bernstein ... nejucele-
néji formuloval opravy Marxova
uceni, revizi Marxova uceni, revi-
zionismus.” (Lenin, V. I.: Marxis-
mus a revizionismus, Spisy, sv. 15,
Praha, SNPL 1958, s. 28-29.)

Jiz jsem pripomnél (viz vySe uve-
deny dopis Lenina Gorkému) Le-
ninovu obranu marxistické filo-
zofie, dialektického a historické-
ho materialismu a marxismu v{-
bec, kterou uskutecnil pfi hlubo-
ké a dtsledné kritice empiriokri-
ticismu a jeho odnozi, tedy revi-
zionismu a burZoazni idealistické
filozofie. Specidlné se tomu vé-
noval ve své rozsahlé praci ,,Ma-
terialismus a empiriokriticismus”
(duben 1908). Zde ukazal, Ze rusti
machisté (Ernst Mach — rakousky
fyzik a subjektivné idealisticky fi-
lozof, jeden ze zakladatel(l empi-
riokriticismu, jenz poklddal ma-
teriadlni skute€nost, svét véci za
»,komplex pocitk(“), ktefi si prali
»doplnit a rozvinout marxismus
machismem®“, jen opakovali sub-
jektivné idealistické a agnostic-
ké (uceni popirajici poznatelnost
svéta) ideje.

Co je tfeba zdUraznit je, Ze Lenin
pfi své kritice uvedeného filozo-
fického sméru obohatil marxis-
tickou filozofii.

(Pokracovdni na s. 3)
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(Dokonceni ze s. 2)

Vsestranné objasnil zdkladni
filozofickou otdzku (o vtahu by-
ti a védomi), nejdllezitéjsi kate-
gorie marxistické filozofie (hmo-
ta, pohyb, prostor a ¢as, védomi,
zkuSenost, pficinnost ad.). Roz-
vinul zde marxistickou gnoseolo-
gii - teorii poznani (teorii odrazu,
stupn® a forem poznani — smyslo-
vého a racionalniho), problemati-
ku pravdivosti poznani (vztah po-
znani a praxe) atd.

A co je v ,,Materialismu a empi-
riokriticismu® zvlasté vyznamné,
je Leninovo uplatnéni zakladnich
principti kritiky burZoazni filozo-
fie a revizionismu, jeZ predstavu-
ji metodologické postupy vlastni
dialektickému materialismu, kte-
ré Lenin na zdvér své knihy zfor-
muloval. A ty maji trvalou plat-
nost, zvlasté dnes, vlastné mini-
malné pres 35 let od zacatku ak-
tivni sebedestrukce socialistickych
spolecenskych systém( a utéku
od marxismu-leninismu, za vad-
¢i role antileninistd, tzv. tvofivych
marxistd a eurokomunist{!

,Zaprvé a predevsim, je nutno
srovnat teoretické zdklady této fi-
lozofie (empiriokriticismu — Z. K.)
s teoretickymi zdklady dialektic-
kého materialismu...“ Jde o logic-

ké srovnavani, logickou kritiku,
ktera hrdla vyznamnou ulohu jiz
v déjinach filozofie. (Lenin, V. I.:
Materialismus a empiriokritici-
smus, Spisy, sv. 14, Praha, SNPL
1958, s. 377.) Jak se o tom sam
Lenin zminil i pozdé&ji, ve svych
Filozofickych sesitech, napsal, Ze
»..kdyZ jeden idealista kritizuje
zéklady idealismu jiného idealis-
ty, ma z toho vidycky zisk mate-
rialista.” (Srov. Aristoteles versus
Platon etc. Hegel versus Kant etc.)
Tento princip srovnavani teoretic-
kych zakladU kritizovaného sméru
je prvnim predpokladem kritiky.
»Zadruhé je nutno urcit misto
empiriokriticismu jako jedné vel-
mi malé skolicky filozoft-odbor-
niki mezi ostatnimi Skolami pri-
tomnosti. Mach a Avenarius vy-
$li z Kanta, ale nedali se od ného
smérem k materialismu, nybrz
v opacnou stranu, k Humovi a Ber-
keleyovi... k idealismu.” (Tamtéz
s. 377.) Jde o princip historické
souvislosti a ,rodové” posloup-
nosti kritizovaného smeéru, kdy
ten ¢i onen opakuje urcité pfistu-
py a tim ,staré” chyby, v daném
pfipadé Berkeleyho nebo Hu-
ma, Kanta nebo Hegela. Soucas-
né sméry burzoazni filozofie sice
navazuji na starsi filozofické sys-

témy, ale transformuji se do nové
historické situace s novou , mo-
dernéjsi“ argumentaci.

»Zatfeti je nutno vzit v Uvahu, Ze
machismus nepochybné souvisi
s jednou Skolou v jednom odvét-
vi moderni pfirodovédy... Mensi-
na novych fyzikli upadla vlivem
zhrouceni starych teorii po vel-
kych objevech poslednich let, vli-
vem krize nové fyziky... pro svou
neznalost dialektiky, pres relati-
vismus do idealismu.” (Tamtéz
s. 377-378.) Jde o zasadu odhale-
ni dané problematiky at p¥irodo-
védni, nebo spolecenskovédni,
jez dana filozofie nespravné resi.
Tedy odhaleni jejich gnoseologic-
kych kofen( v souvislosti s rozvo-
jem prirodovédy nebo spolecen-

skych véd.
,Zactvrté, za gnoseologickou
scholastikou  empiriokriticismu

nelze nevidét boj stran ve filo-
zofii, boj, ktery konec koncl vy-
jadruje tendence a ideologii ne-
prdtelskych tfid soudobé spolec-
nosti. Moderni filozofie je zrovna
tak stranickd jako pred dvéma
tisici lety. Bojujicimi stranami v
podstaté véci jsou materialismus
a idealismus, i kdyZ tato podsta-
ta je zastirdna ucenecko-sarla-
tanskymi novymi jmény nebo

slabomysinou
nestranickos-
t.“ (Lenin, V. I.:
Materialismus
a empiriokriticismus, Spisy, sv. 14,
Praha, SNPL 1958, s. 378.) Jde zde
tedy o odhaleni tfidnich korenl
kritizovaného filozofického smé-
ru. Zajmy, kterych tfid a socidlnich
skupin konec koncl vyjadfuje.
Lenin uplatiovani tohoto prin-
cipu — ktery je povazovan bur-
Zoaznimi profesory aj. ideology,
teoretiky, ,ucenecko — Sarlatan-
skymi“ publicisty, za nesmysliny,
nebot pry nema s objektivnos-
ti poznani nic spole¢ného — cha-
pal jako pozadavek systematicky
a duasledné odhalovat boj stran
ve filozofii i socidlné ekonomicky
zaklad teoretickych stfetl a ob-
jasniovat vliv tfidnich vztahQ,
tfidniho boje nejen na filozofic-
ka uceni. Je zde treba jasné fici,
Ze marxisticky chapand tfidnost
a stranickost nejenze neodporu-
je védecké objektivnosti pozna-
ni spole¢enskych procesu, nejen
Ze nebrdni jeho sprdvnému po-
chopeni, ale naopak je nezbytnou
podminkou spravného poznani.
Burzoazni filozofové, ale i dalsi
teoretici ze sféry spolecenskych
véd, se odvolavaji na ,objektivi-

smus*“, ktery ovSsem jen zamasko-
vava jejich burzoazni stranickost.
To, Ze jejich ideova produkce ko-
nec koncl vidy slouZila a slouZi
kapitalistickému spolec¢enskému
systému, zajmUm vladnouci bur-
Zoazie a jejim spojencim (malo-
burZoazii, vySe postavenym ma-
nazerlim a stfednim vrstvam pre-
zentovanym jako ,stfedni tfida“
atp.). Za to jsou vétsinou i patfic-
né honorovani.

Proto V. I. Lenin vénoval takovou
pozornost burZoaznimu objekti-
vismu, jeho pozitivistické pod-
staté, ktera spociva v absolutizaci
faktd, pfi ignorovani jejich vnitrni
i vnéjsi dialektické souvislosti.

Takovy pfistup pfi analyze spole-
¢enskych procesU stira tridni vzta-
hy, tfidni boj a konec koncd slouZzi
k obhajobé kapitalismu za kazdou
cenu. Ano, burZoazni objektivis-
mus vylucuje ze svého zkoumdani
socidlni antagonismy, kdy mar-
xismus-leninismus je nejen za-
vazné respektuje, ale i oteviené
haji zajmy ndmezdné pracujicich,
proletariatu, pokrokové tfidy sou-
¢asnosti.

Zdenék Kostal

Stanovisko séfredaktora

(Pokracovadni ze s. 1)

Budu jako vzdy upfimny. Musim proto s litosti zaujmout
své jasné stanovisko k oné informaci, dle mne k dezinfor-
maci, kterou zverejnila anonymni, tzv. vétsinova (o jeden
hlas), nyni ¢ast byvalé redakéni rady ,,Dialogu” (RRD). Ze
jde o anonymitu, v zasadé chapu. Ve vztahu neanonym-
nimu $éfredaktorovi to mohl inicidly svého pseudonymu,
podepsat za vSechny, alespon jeden ¢len. Pfedevsim hlav-
ni hrac¢ naseho dramatu, L. V.

1. Za¢nu tim, o jakou ,vétSinu“ se vlastné jednd, kdyz
v ni jde o Sest €lenti RRD z jedenacti? Z toho ¢tyfi €lenové
byli fakticky jen externimi cleny (spolupracovniky), ktefi
se jednani rady skuteéné vibec neuéastnili. A navic se
vétsinou k publikovanym textiim ani nevyjadrovali, kdyz,
tak vétSinou po uzdvérce! Pfitom jejich neznalost, neza-
svécenost do redlné situace existujici v RRD, je vedla jen
k subjektivistickému a prekvapivé razantnimu, fakticky
negativnimu hodnoceni nasi prace.

2. To mj. naprosto zifejmé prokazuji jejich néktera bezo-
stysné lZiva tvrzeni. Napft.: ,s Fadou nepritomnych clend
nds rozdéluji i ideologické rozdily, kdy tito ¢lenové glori-
fikuji Putina, chdpou prezidenta Zemana a premiéra Ba-
bise jako blizké lidu, véri v konspiracni teorie, vnimaji
KSCM jako jediného a legitimniho predstavitele komuni-
stického hnuti v CR, maji nacionalistické ndzory apod.,
zjednodusujici, na hrané fasismu balancujici ndzory na
problém migrace”. Neuvéfitelné, napsané byvalymi sou-
druhy, kolegy. Jednim slovem Izi!

Co je to ona rfada? Nas ,,odsouzenych” do ,,mensiny“ je
pouze pét! Ja to nejsem a dalsi také ne. Uvedena tvrze-
ni nebyla ni¢im dolozZena a jsou bezesporu nedolozitelna.
Jako diky oné ,vétsiné” jen ,formalni $éfredaktor” vim
o véem, co bylo publikovano. Zadné ¢lanky nebyly tako-
vého zaméreni, jak je v jejich Informaci uvedeno. Jsou to
bezohledné Izi, které odmitam.

Pfitom musim upozornit na to, Ze uvedené Izi, jakoby vy-
padly ,,z oka”, z drzého, nehorazného a vulgarniho e-mai-
lu, ktery mne a v kopii i ostatnim ¢lenlm redakce, zaslal
L. V.: ,mensina, jmenovité Kostal-M.-H. usiluji o zachova-
ni ,,Dialogu”, ne jako komunistického listu, ale ,jako Sovi-
nisticko-nostalgicko-breznévovsko-babiSovské Zumpy!“

Tyto nehoraznosti tvrdi ¢lovék, kterého jsem, jako mla-
dého, schopného a pracovitého, pfivedl do redakce osob-
né praveé ja. Aby ndm pomohl se ,,zalamovanim® textd na-
Seho listu pro tiskdrnu a s webovymi strankami na interne-
tu! A to dokonce v rozporu s tehdejsim stanoviskem jedné
z jeho dnesnich opor, ¢lovéka, kterého jsem si vzdy vazil
za jeho vnitini zaujatost, plné nasazeni a talent pfi snaze
pochopit a zvladnout marxismus, marxismus-leninismus.
On tehdy nebyl pro, abych L. V. do RRD pfibral. Upozor-
foval mne, Ze s nim mohou byt problémy. Jeho varovani
se vrchovaté naplnilo, ale paradoxné, stanul na jedné lodi
s nim, v konfrontaci se mnou, s nasi ,mensinou®.

Pro jistou objektivnost svého pohledu na to vse mohu
uvést, Ze ,vétsina” mize snad jen s mizivou vérohodnosti
poukdzat pouze na jednu osobu z RRD, ktera se ovsem ne-
zabyvala publikacni Cinnosti. Zabyvala se technickoorga-
nizacnimi otdzkami. A jen v nasi interni emailové diskusi
s nimi polemizoval a prezentoval mnohdy jiny, pro né téz-
ko stravitelny nazor zejména v otazce migrace. To ovSem

nemélo Zadny vliv na publikacni ¢innost naseho listu, coz
velmi dobfe védi.

3. Proc jsem uZil slova ,,odsouzenych do mensiny“? Pro-
toze stacilo, abych poprvé jako Séfredaktor (se souhla-
sem ostatnich z ,mensiny“) a tim, diky jim i naposled, od-
mitl publikovat v tisténé formé jeden jediny ¢lanek (Roz-
hovor L. V. s M. S.) a vedlo to k rozkladu RRD! Neuvéritel-
né se stalo skutecnosti. Stacilo jednou narusit pfirozeny
monopol ,vétsiny“ mladsich ¢lend RRD a byl konec. A to,
Ze k této faktické vétsiné, ve vékové struktuie RRD do-
slo, bylo predevsim moji zasluhou. Stacilo vSak z mé stra-
ny jednou, jedinkrat Fici diirazné ne, a RRD se rozloZila.
Jak absurdni, vymykajici se raciondlnimu mysleni. Stali
se z nich neustupni, za hranice moznosti jdouci ,kolego-
vé”, | proto byla jejich Vyzva k setkdni, jen nediivéryhod-
nym, planym gestem. Na ¢em se chtéli dohodnout? V ce-
Ié e-mailové diskusi bylo jimi, zvlasté L. V., jednoznacné
zdUrazriovano, ze necouvnou od ,,mechanismu“ hlasovani
ani o pid. V Zddném pripadé nechtéli uznat nase a zvlasté
moje stanoviska a rozhodnuti.

Byl jsem pritom vZdy svrchované vstficny a tolerantni,
a néktefi jedinci z jejich ,vétsSiny“, ti externi, méli dokonce
mnou zajisténé exkluzivni postaveni, to bylo zfejmé ma-
lo... Ustupoval jsem |éta a jednou a poprvé jsem trval na
svém a vse skoncilo. Byl jsem razné odmitnut a bylo po
vSsem.

4. Moje role, prace $éfredaktora ,Dialogu”, trvajici fak-
ticky osm let, byla nakonec pres pfedchozi pozitivni sta-
noviska, takto znehodnocena. Jak tomu ve skutecnosti
bylo a je, necht posoudi nasi ¢tenafi.

Neni tedy nahodné, Ze o tom co jsem vyse uved|, v jejich
»Informaci“ neni ani slovo. Pfitom stifetem, dlouhou do-
bu trvajicim, mezi mnou a L. V., to vSe, pokud jde o ,,ono
findle”, zacalo. To ovSem pdr nosnych postav z tzv. vétSiny
nikdy nezajimalo, tak jako i dnes, nebot s nim (L. V.) byli
a jsou spjati v »hre o ,Dialog“«, jak to jednoznacné po-
tvrdili a pfimo deklarovali, Slo pry o jeho ,,zachranu” jeho
prevzetim!

5. Mé zasadni rozpory a problémy s L. V., je nezajimaly,
povaZovali je za marginalni, a¢ jsem na né, jako pro mne
zédvainé, upozornil i v e-mailu, zaslaném vsem clenim
RRD pred nasi spolec¢nou schlzkou 7. 12. 2019. Zde jsem
mj. uvedl, Ze mne L. V. jiZ dfive, pfi jednom sporu naznacdil,
»Ze kdyZ se mne nékteré véci nelibi, Ze on nemusi byt ,,la-
macem“«, tak by bylo vydavani , Dialogu” totalné ohroZe-
no! Pfipomnél jsem to proto, Ze ,nedlouho pred tim doslo
ke stfetim mezi ndmi a to okolo jeho clankd k ,,okupaci”
a k programim KSCM* Proto jsem sdélil, 7e takto se pra-
covat ned3, a Ze toho mam jiz dost, aZ nad hlavu. (Z textu
zaslaného RRD pred rozsifenym jedndni RRD 7. 12. 2019.)

6. Zde mohu dodat, Ze vysledky tohoto jednani vlastné
vytvofily prostor k nastalé konfrontaci, jejiz hlubsi, hlavni
pricinou byl vlastné spor o stavajici a nasledné zamére-
ni naseho listu. To bylo v kvétnu 2017 jednoznacné for-
mulovano nasledovné: , Zdkladnim smyslem existence a
posldnim D. je obhajovat a Sifit komunistické myslen-
ky na bdzi marxismu-leninismu, byt publikacni tiskovou
platformou ML presvédcenych komunistii - organizova-
nych i neorganizovanych a sympatizanti, jejichZ zdjmem
a posldnim je usilovat o obnovu skute¢né komunistického
hnuti u nds.” (Z jednani RRD se zastupci RRR 4. 5. 2017.)
A toho jsem se drzel i , otevienim dvefi dokotfan“ platfor-

mé ,Obnova hnuti”. Pokud jsme obdrzZeli jakykoli jejich
material, tak byl publikovan!

7. Koncem léta 2019 pfisla od vyznamné osoby ,vét-
Sinové” ¢asti redakce, iniciativa o zméné strategie ,,Dia-
logu”. Na jedné strané, bylo uznano, ,Ze vétsina nasich
¢tenard je spojend s KSCM* na druhé sdéleno, ze , pokud
to s KSCM prezeneme, nepodari se ndm nikdy jiné ctend-
fe ziskat” Z toho vyplynul zavér: ,zdsadné omezit psani
o KSCM tak, jako publikovdni stanovisek k jejimu vedeni,
ndzoru jakychsi Restartt, Mlokd, Grospici a Klimsi, ale
psdt nové pro nové ctendre.”V jistém smyslu ne zcela ira-
cionalni navrh vsak nerespektoval urcujici faktor existen-
ce listu, jeho ¢tenare, prevainé ¢leny KSCM! TakZe uve-
deny ndvrh byl téZko realizovatelny. Byl vSak prosazovan
hlava nehlava. Dokonce v jednom s e-mailli se objevil na-
zor, ze Marxisticko-leninsky odborny klub (MLOK) je kon-
trarevolucni spolek!

8. Pro jasnéjsi ilustraci, jak se nejbezohlednéjsi osoba
oné ,vétsiny“, diva na nas, starsi cleny ,,mensiny“ RRD,
uvedu nékolik citaci z e-mailu L. V.:

(a) Nase ,,vétSinova“ c¢ast redakce , by mohla byt schop-
na vytvorit pokrokové periodikum vyhovujici potfebdm do-
by, byt tfeba jen v elektronické podobé. | tak by byl dosah
bezpochyby vétsi, neZ tisténého ,,Dialogu” se stdle klesa-
jicim poctem odbératelii z okruhu KSCM, ktefi ,,nechtéji
ve svém svété tankii s bilymi pruhy, revolucionizace stra-
ny na kazdém p¥istim sjezdu, hodného Babise a Putina,
slovanskych nadlidi, ve zbésilé nendvisti k neslovanskym
cizinctim, cikdnim, ,neomarxistum® atd. Pokud si zastdn-
ci této linie ponechaji ,,znacku” , Dialog - otdzky — odpo-
védi“, kterd jednak nikoho nezajimd, jednak neodpovidd
formé a obsahu listu, necht si ji nechaji.” (Tak proc jsi ji te-
dy, jisté za souhlasu ostatnich z ,vétSiny“, sebral?! - Z. K.);

(b) Chci ,jednat cestné a oteviené na rozdil od starsich
kddrd, projevujicich nyni ndsledky své mordlni deforma-
ce vytvorené desitkami let v KSCM a husdkovské KSC“.

(c),,Mrzi mé, Ze kddry, které jako ¢lenové viddnouci KSC
nesou odpovédnost za obnovu kapitalismu v nasi zemi
a za odrazeni témér celych minimdlné dvou generaci od
véci socialismu (a nedokdzali pro socialismus ziskat ani
své vlastni rodiny...), nyni po triceti letech likviduji i po-
sledni zbytky komunistického hnuti, které zbyly, a odra-
zuji od néj posledni mladsi jednotlivce, ktefi jesté neu-
tekli. Znovu to potvrzuje mé presvédceni, Ze revolucni bu-
doucnost je moznd jediné mimo KSCM, i mimo formdini
,opozici“v ramci této strany i jeji blizkosti, jenZ sice slo-
vy odporuje viladciim strany, ale v praxi jednd stejné jako
oni...” (Ze-mailuod L. V., 6. 2. 2020.)

To se fakticky kryje s jistym pohledem, jiné osoby z oné
LVEetsiny“, na nasi socialistickou minulost. Cituji: »To, co
zde bylo do roku 1989, byl ,bizar”, horsi neZ kapitalis-
mus...«!

Co k tomu Fici? Je to plivhuti do tvare nejen nam
z ,mensiny”, ale vlastné vSem poctivym véci socialismu
a komunismu oddanym komunistim a to neurvalcem,
nebezpeéné extrémnim ,levicdkem”. Clovékem, ktery si-
ldckymi a planymi, ,revolu¢nimi” frdzemi, jez maji zakryt
iracionalitu jeho povrchniho, nedialektického mysleni
a konani, mize jen odpuzovat nejen mnohé z naseho
hnuti, ale i nase pripadné seridzni spojence.

(Pokracovdni na s. 4)

KOMUNISTICKY MESIC¢NIK ,,DIALOG* VYCHAZI JEN DIKY OBETAVYM CTENARUM A DOPISOVATELUM I V ROCE 150. VYROCi OD NAROZENI VLADIMIiRA ILJICE LENINA!

D_350_brezen_duben_2020.indd 3

@»

24.42020 20:51:32



(Dokonceni ze s. 3)

Je to bezohlednost vici vsem, kteti ,,netanci” podle je-
ho falesnych not. A on pfitom patfi k jddru téch, ktefi
pry jediné Cisté a autenticky usiluji o obnovu uvedené-
ho (komunistického) hnuti. Ti pfitom jdou v pevném Siku
s nim, jenz obhroublymi pfistupy naprosto devalvuje sa-
mu podstatu a vérohodnost jejich (jak se mi chce stéle
jesté vérit), upfimné minénych umysli napomoci skutec-
né obnové hnuti.

Zavér

Zamérné jsem nereagoval v danych souvislostech na
méné podstatné ¢i nepodstatné otazky, kterymi jsme by-
li v oné ,Informaci“ rovnéz zavaleni. Proto jesté par po-
znamek.

Neni pravda, Ze bych pisemné informoval o tom, Ze jsem
RRD rozpustil. Sdélil jsem jen, Ze aZ budu koncit (coZz mélo
byt po vydani posledniho ¢isla Dialogu €. 349), nahldsim
to majiteli ¢asopisu a v ¢innosti utlumené Republikové re-
dakéni radé (RRRD). Fakticky tak byla existujici RRD roz-
pusténa pravé na setkani ,vétsiny“, jehoz produktem je
ona zverejnéna , Informace o situaci v Redakéni radé listu
Dialog*otazky*informace“. Zde je doslova receno, ze , je
dalsi spoluprace vyloucena“.

Pokud jde o mou informaci, Ze budu koncit ve funkci
Séfredaktora, vsichni védéli, pro¢ jsem tak chtél ucinit
a co s tim mélo souviset. Vzhledem k noveé vzniklé situaci,
ve funkci kratky ¢as musim setrvat.

TaktéZ neni pravdivé tvrzeni, Ze , 0 existenci Republiko-
vé rady neméla alespon polovina soucasné redakce ani
tuseni.” Vidyt jesté v roce 2017 byli dva z jejich Sesticlen-
né ,vétsiny” touto RRRD potvrzovani jako ¢lenové RRD.
Védéli nebo v kazdém pripadé mohli védét, pro¢ doslo
k utlumeni jeji ¢innosti a tedy k tolerovani $éfredakto-
ra v jeho dalsi praci, pravé a predevsim v zajmu zapojeni
onéch mladsich do prace RRD a publikacni ¢innosti. Tento
problém nebyl vibec dlleZity, tim se stal aZ poté, co byla
vyhrocena konfrontace proti nasi ,mensiné“, a hodilo se
to jako patfi¢ny ,,argument” proti nam.

LVeétsina“ si rovnéz postézovala, zZe pry ,v jednom z emai-
[0 byla uvedena informace, Ze je pfipravovano (kym? Na
zakladé jakého rozhodnuti?) ¢&islo ke sjezdu KSCM.“ Opét
je to zkresleny argument. Pro¢ nesdélili o ¢i e-mail Slo?
O muj ne. Byl to inspirativni ndmét jen jednoho ¢lena
z nasi ,mensiny”, v ni neprojednany. Jen tim chtéli opét
demonstrovat sv(ij pausalni odpor ke KSCM, kdy pFitom
dva z této ,vétSiny“ jsou jejimi ¢leny!

Co jesté fici: Je mi upfimné lito k ¢emu nakonec po
onéch par letech nasi spoluprace doslo.

Nejen jako Séfredaktor jsem ,Dialogu” vénoval spous-
tu Casu a energie, kterou bych radéji vénoval teoretické
praci pfti kritice vldadnouciho revizionismu a burzoazni
ideologie, spole¢enskovédni teorie, v pohledu nejen na

minulost, ale zejména na pfitomnost a budoucnost. Tedy
sfére spolecenského a individudiniho védomi, kde vladne
z teoreticko-metodologického hlediska filozoficky a socio-
logicky idealismus, pozitivisticky , objektivismus”, masku-

jici faktickou burZoazni tfidnost a stranickost.
Z. Kostadl, séfredaktor
komunistického listu Dialog*otazky*odpovédi

k %k 3k
Z ,Informace o situaci v Redakéni radé listu
Dialog*otazky*odpovédi“

Jsme presvédceni, Ze je tfeba informovat Ctenare, odbé-
ratele, pratele Dialogu, ale také vSechny ty, kterym pro-
blémy v komunistickém hnuti nejsou Ihostejné, o situaci,
kterd postupné vznikala a nakonec eskalovala rozkolem
v redakéni radé listu.

Snahou vyresit rozkol v redakci bylo dlouhodobé volani
vétSinové Casti redakce po setkdni a spoleéném feseni si-
tuace. Mensina redakce, ktera se rozhodujicim zptsobem
podilela na vyvolani krize v redakci, opakované a otevre-
né odmitala Ucastnit se jakéhokoliv spolecného jednani.
| pfes tento postoj byla z iniciativy ostatnich ¢len(, jez ne-
byli ochotni akceptovat pokusy o likvidaci Redakéni rady
Dialogu a demagogické argumenty vedené mensi ¢asti
redakce, svoldna mimoradna schlze redakce na sobotu
7.3.2020.

Iniciaénim momentem krize byl nesouhlas mensiny
redakce s publikacirozhovorus Miladou Sigmundovou, kdy
tésna mensina ¢len odmitla jeho zverejnéni. Pri apelaci
na dohodnuty postup, drZeni se zdsad komunistické
organizace—uzivaniprincipli demokratického centralismu,
zacala ¢ast redakce argumentovat tim, Ze o zasadnich
otazkdch muZe rozhodovat pouze Séfredaktor. Tento
svlij argument dale opirala o ,,rozhodujici slovo vlastnika
novin“ — coZ byla doposud nevidanad argumentace —
v poslednich nékolika letech k né¢emu takovému nedoslo.
Pfes nesouhlas vétsiny redakce bylo vydano €. 349 bez
zafazeni zminéného rozhovoru.

Jakékoliv snahy svolat redakcni radu a najit FeSeni byly
a priori odmitany pod rliznymi zaminkami.

Pisemné jsme byli informovani, Ze Séfredaktor redakcni
radu rozpustil a Zada Republikovou redakéni radu Dialo-
gu (RRRD), aby ustanovila radu novou. Republikova rada
se vsak nesesla fadu let a mnoho jejich ¢lenl ani nevé-
délo a nevi, Ze tento organ jesté existuje. O existenci ra-
dy neméla alespon polovina soucasné redakce ani tuseni.
Clenové Redakéni rady byli pfijimani na zakladé hlasova-
ni ostatnich clent. Takto pf¥ijati ¢lenové pracovali v Re-
dakéni radé nékolik mésict ¢i let bez jakékoliv odvolavky
na Republikovou radu. Byli ponechani v presvédceni, Ze
jsou plnohodnotnymi ¢leny redakce. Pokud Republikova
rada existovala, tak ti, ktefi to védéli se Séfredaktorem
v Cele, jednali dlouhodobé nespravné a svévolné.

E-mailovou korespondenci také probleskla zprava, Ze
Séfredaktor slozi funkci a odevzda ji do rukou majitele
listu.

Déle jsme viem c¢lenlm redakce zasilali texty ke zverej-
néni, se kterymi bylo nakladano, jakoby redaké¢ni rada da-
le fungovala. Tyto texty byly posuzovdny na zakladé stej-
ného principu jako dosud. V jednom z mailt byla uvedena
informace, Ze je pfipravovdno (kym? Na zakladé jakého
rozhodnuti?) &islo ke sjezdu KSCM.

Nikdy nebyl zvefejnén oficidlni dokument, ktery by ob-
jasnoval a jednoznacné definoval, co mensinova ¢ast re-
dakce a $éfredaktor ucinili nebo ucini. Zapis z posledniho
jednani redakce, ktery nam byl zaslan, byl pozdéji ozna-
¢en pouze za poznamky Séfredaktora. Zapis z tohoto se-
tkani nikdy nevznikl nebo ndm nebyl zaslan.

Stejné tak v minulosti delegovani ¢lenové rady nikdy ne-
predlozili ostatnim ¢lentim seznam nebo alespon pocet
odbératell listu, nikdy jsme nebyli informovani o jeho
financni situaci.

Eskalaci roztrzky pfedchdzely dlouhodobé ideologické
a prakticko-politické spory, kontroverze na témata mi-
grace, role ruského a cinského kapitalu, vyznamu déni
v KSCM, opakované napaddni a osocovani nékterych ¢le-
nU redakce.

Postup casti redakce poskozuje nejenom list, ale také
¢tenafe, potaimo jiZ tak socialné demokratickou a ote-
viené burzoazni politikou KSCM zdecimované hnuti.

Svym odmitnutim ucastnit se schizky svolané na
7. 3. 2020, ktera byla avizovana se znacnym predstihem
po diskusi terminu, ktery by vyhovoval vétsing,
neomluveni ¢lenové rady jasné prokazali, Ze spolecnou
fec najit nechtéji a nase nazory totalné ignoruiji.

Tak doslo de facto k rozstépeni Redakéni rady Dialogu.

S ohledem na tuto skutecnost a vzhledem k tomu,

e 7e neuznavame autoritu Republikové redakéni rady
Dialogu a chdpeme ji jako ucelové sestaveny organ,

e 7e naprosto odmitdme burZoazni pfistupy mensiny
redakce, kterd se odvoldvd na ,vlastnika novin“ aby tim
ospravedInila vlastni svévolné jednani a nakladani s lis-
tem Dialog,

e 7e s fadou nepfitomnych ¢lend nds rozdéluji i ideo-
logické rozdily, kdy tito ¢lenové glorifikuji Putina, chapou
prezidenta Zemana a premiéra Babise jako blizké lidu,
VvéF v konspiraéni teorie, vnimaji KSCM jako jediného
a legitimniho predstavitele komunistického hnuti v CR,
maji nacionalistické ndzory apod., zjednodusujici, na
hrané fasismu balancujici ndzory na problém migrace, je
dalsi spoluprace vyloucena.

Soucasna redakéni rada ma osm ¢lend a v budoucnu bu-
de jesté rozsifena o dalsi ¢leny.

Redakce bude fungovat jako kolektivni organ na zakladé
demokratického centralismu. Rozhodujici slovo ma tedy
aritmetickd vétsina. Séfredaktor prozatim nebyl zvolen.

Bylo uréeno datum dalSiho setkdni redakéni rady.

Ujistujeme éEtendafe, Ze nasim cilem v Zadném pfipadé
nebylo RRD rozstépit, deaktivovat, zlikvidovat. Do po-
sledni chvile jsme volali po setkani, dialogu, dohodé.

V Praze dne 7. 3. 2020

Vyroci ,Velkého listopadového prevra-

Vratme se ale k tématu trezorovych fil-

Vlastizradci se to jen hemzi

V dobé, kdy stéle vice statli zapasi se si-
fici se vinou pandemie koronaviru, zapla-
vila i nasi spole¢nost vina lidské solidari-
ty, ohleduplnosti a privétivosti. Pfesto se
najde nejeden clovék, z fad predevsim
politikd, ktefi se potrebuji i v této neleh-
ké dobé zviditelnit.

Podle senatora Fischera dékovani
¢eskych vladnich ¢initeld Ciné za
to, Ze umoznila nakup prostied-
kd, hraniéi s vlastizradou! '

Na poplach bije rusofob
Stétina. Ruska armada nepo-
sila do Itdlie vojenské lékare,
ale zelené muzicky, ktefi maji
plnit jiné ukoly. d

Adept na pristiho prezidenta
CR general Petr Pavel upozorfiu-
je obc¢any, Ze nakup rou-
Sek a zdravotnického
materialu z Ciny pred-
stavuji pro nas stat bezpecnostni riziko.

Sifitel evropskych hodnot Jakub Janda
ma jasno v tom, jak bude vypadat ¢inska
,bratrskd pomoc”, stejné jako v tom, ze
ministr vnitra Jan Hamacek fadu let slou-
Zi jako cinska spojka ve vedeni ¢eského
statu.

Pro nékoho je zfejmé tézké se smifit se
skutecnosti, Ze skoncila svétova nadvlada
USA a podoba neoliberalniho kapitalismu
s uprednostiovanim lidskych prav a svo-
bod dostava stale vice na frak.

Na secteni celkovych skod plsobenim
,koronaviru“ je zatim brzy. Necekejme
ale zdsadni pomoc od EU, ktera ,main-

streamové” vypada stale jako palac, ve

skute€nosti se stava rozpadajicim dom-
kem. Velka Britanie zvladla Brexit, Italie
v téchto dnech namisto vlajek EU vyvé-
Suje vlajky Ruska, Ciny a Kuby.
V této prelomové dobé se vytvari pfi-
leZitost posunout nas stdt po vzoru Né-
mecka a Francie k vétsi ekonomické
suverenité, vcetné zestatnéni
strategicky dulezitych firem.
Samoziejmosti by méla byt
opatreni statu ve prospéch
nasi potravinové sobéstac-
nosti.
Pfijata bolestna opatre-
' ni by neméla, jako vidy
v minulosti dopadnou nej-
vice na bedra nizkopfijmo-
vych skupin obcanll a tak
je nutné mnohé prehod-
notit. Skoncovat s naku-
py vojenské techniky ve
skute¢nosti pro potreby NATO. Zrusit ,,im-
portovanou“ inkluzi ve Skolstvi, skonco-
vat s financovanim politickych neziskovek,
zruSit nefunkéni pojistku nasi ,,demokra-
cie” v podobé trafiky Sendtu, zménit fun-
govani polistopadové exekucni mafie.
Zavérem si dovolim zaslat vzkaz pro sou-
¢asné mudrce z rfad opozicnich poslanct
a senator(. Prestarite v soucasné neleh-
ké situaci svymi nendvistnymi prispévky
Sifit paniku a vnaset neklid do spole¢nos-
ti. Misto toho zavzpominejte, kdo je zod-
povédny nejen za rozkradeni zdsob Civil-
ni obrany a co vSechno jste za tficet let
v nasi zemi znicili a kam jste ji zavlekli.
Miroslav Kavij

tu“ se délo za neskutecné ideologické
masaze obcanll vsemi sdélovacimi pro-
stredky. Nejvice se na ni podilela zglaj-
chdaltovand Ceskd te-
levize, kterd odvysilala
celou fadu film(, doku-
ment{ a publicistickych poradd. Casopis
TV Star ve sloupku s ndzvem Konec cen-
zury a podtitulkem Dva dny s trezorovymi
filmy uvedI: ,Ceska televize v této souvis-
losti také pripomene konec cenzury, kdy
se na platnech kin a televiznich obrazov-
kach mohly objevit filmové a seridlové
skvosty, na které se prasilo v trezorech
mnohdy vice nez dvacet let.”

Mezi vyjmenovanymi ,trezorovymi
skvosty“ bylo i ,,Ucho” o jehoZ umélecké
urovni vibec nema smysl mluvit. Samo-
zfejmé nechybéli ani ,Skfivanci na niti“
v nichZz hraji tehdejsi populdrni zpéva-
ci a herci. Je zajimavé, Ze ti pak kupodi-
vu vystupovali i v ,,normalizaénich” pro-
gramech. Inu, asi se drzeli pfislovi - koho
chleba jis, toho pisen zpivej! Tohle pfislo-
vi se ostatné tyka skoro vsech dnesnich
umélcl. Kdo z nich by se dnes odvazil
odmitnout Ucast na Stvanici proti neob-
libenym politikim? V takovém pripadé
by prece ty velmi slusné honorafe z ne-
konecnych televiznich seridlli samozrej-
mé plynuly do kapes méné zdsadovych
kolegl. Ostatné tohle vSechno jsme uz
zazili v letech 1968-1969. Tehdy ovsem
byla na programu komunisticka strana
a Sovétsky svaz, zatimco v soucasné dobé
to jsou Babis a Zeman. Pokud jde o tzv.
KSCM, tak ta je témto lidem Gplné $uma-
fuk, protoze je to stejné, jako by tu zadna
takova strana nebyla.

Trezory naruby

mu. StrdZci soucasné jediné pravdy se
chvéji rozkosi, kdyz mluvi o tom, jak ko-
munisté zakazovali nékteré filmy. Zaro-
ven néjak pozapomné-
li, Ze od prevratu v roce
1989 7adna z televizi ne-
uvedla filmy jako Anna proletarka, Vsta-
nou novi bojovnici, Botostroj a dalsi po-
dobna dila! Redaktor Staru prociténé na-
psal, Ze na filmové skvosty se v trezorech
prasilo mnohdy vice neZ dvacet let a pfi-
tom na ty z dob socialismu se v kapitalis-
tickych trezorech prasi uz dokonce tficet!
Jediné k ¢emu se dnesni vladci odhodlali,
bylo uvedeni seridlu o majoru Zemanovi.
Jeho tvlrci ndmét ziejmé zpracovali tak
,0bezietné” Ze dnes nevadi ani nejzary-
téjSim nepratelllm komunistl. Jesté je
tfeba v zajmu korektnosti dodat, Ze dne
26. 10. 2019 uvedI kanal ,,CS Film/Horor
Film“ snimek Rudd zare nad Kladnem.
Jak to myslel ¢lovék, ktery o tom, rozho-
dl, nevime. Mozna tento film povaZuje za
horor a tak jej mezi né zafadil. Pokud to
je jinak, bud'mu bdh milostiv...

Kdyz uz hovofime o televizich a fil-
mech nebude na Skodu si pfipomenout,
jak byl kdysi zesmésnovan Sovétsky svaz
hlaskou: , Sovétsti trpaslici jsou ti nej-
vétsi” Pritom je to dnes uplné stejné,
vzdyt vSechny nase televizni stanice za-
se lezou do fiti naSim novym zdpadnim
kamaradim. Pokud jste si jeSté nevsSim-
li, tak do této Casti téla spéchaji i spor-
tovni redakce, pro které je hokejova NHL
a americka basketbalovd NBA mnohdy
dllezitéjsi, nez jakékoli Uspéchy nasich
sportovcd.

Jan Soucek
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fed 90 lety, v fijnu 1929, zacala pani-

kou na newyorské burze globalni eko-
nomicka krize. Do konce roku panika Sla
daleko za New York Stock Exchange. Pod-
niky se zastavily, miliony délnikd ztratily
praci, doslo k bankrotu americkych spolec-
nosti a to nejen malych, ale i gigantd...

Do roku 1930 hospodarska krize za-
chvatila Evropu, Latinskou Ameriku, Asii
a stala se svétovou. Celosvétova krize
pokracovala az do roku 1933. Americky
narodni dichod se z 87,8 miliardy do-
lart v roce 1929 snizil na 40,2 miliardy
dolart v roce 1933. Vice nez 135 tisic ob-
chodnich, priimyslovych a finanénich spo-
le¢nosti zkrachovalo. Béhem tfi let krize
zbankrotovala témér polovina americkych
bank.

Poté se pad zastavil, zacala faze stagna-
ce. V jednotlivych zemich se vlady snazi-
ly vytdhnout své ekonomiky z této baziny.
Popularnimi se staly myslenky anglického
ekonoma Johna Keynese, ktery obhajo-
val aktivni vladni zasahy do hospodarské-
ho Zivota. Keynes vidél hlavni ddvod kri-
ze v disproporci mezi vyrobou zbozi a slu-
Zeb na jedné strané a omezenou solventni
poptdvkou obyvatelstva na strané druhé.
Pfred Keynesem popsal ekonomické kri-
ze a jejich pficiny Karel Marx v 60. letech
19. stoleti v, Kapitalu®, ktery véfil, Ze tento
rozpor je, v ramci kapitalistického vyrobni-
ho zplsobu, neprekonatelny.

Keynes si to nemyslel, navrhl kompen-
zovat nedostateCnou solventni poptavku
obyvatelstva, poptavkou statu, vyuzitim
statniho rozpoctu na potizeni zbozi a zada-
vani objedndvek. Podle Keynese byly vo-
jenské objednavky a vojenské vydaje sta-
tu docela vhodné pro kompenzaci nedo-
state¢né poptdvky. V zajmu zvySeni vlad-
nich vydaja se anglicky ekonom domnival,
Ze je moziné pfripustit, aby statni rozpocet
byl deficitni, schodky byly kryty prostfed-
nictvim vladnich pUjcek a zvySovanim stat-
niho dluhu. To vse Ize nalézt v Keynesové
knize ,,Obecnd teorie zaméstnanosti, Uro-
k a penéz” (1936).

Na Zdpadé se pokusili pouZit Keynesovy
recepty k prekonani obtizné ekonomické
situace. Nejkonzistentnéjsi myslenky an-
glického ekonoma uvedla do praxe ame-
rické vlada. Jejich praktickd implementace
zaCala po prichodu Franklina Roosevelta
do Bilého domu v roce 1933 pomoci poli-
tiky ,,Novy udél” - ,New Deal”, coz zmékdi-
lo socidalnéekonomickou situaci v zemi. Na
ukor statnich penéz byl realizovan verejny
pracovni program (vystavba silnic, rekulti-
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Ad... ,Nékdo to rad horké“
,Some like it hot“ (,,Dialog” ¢islo 349/2020)

Pani Véra Klontza-Jaklovd se dostala zcela ,regulérné” na
dlouhodobou staz do USA, aby ndm po ndvratu sahodlouze
a se zaujetim vyprdvéla na strankach ,Dialogu” (sic!), jak se
skvéle Zije v ,,inkubatoru” made in USA. Véfim ji, Ze se tam mé-
la skvéle a vSe, co chtéla vidét a vidéla, bylo rovnéz velkolepé.

Docetli jsme se, jak jsou tam vSichni Stastni, jak maji plné
supermarkety zbozi, spousta véci zadarmo, méstskou dopra-
vu, muzea a galerie, jak poZivaji skvélé potraviny a jak vétsi-
na mladych touzi snad i po socialismu, pod vedenim obamu
a zcela jisté i vitézicich sandersu, jak je o tom presvédcena
pani Véra Klontza-Jaklova. Nic na tom, Ze i za demokrat( bo-
hatly Spojené staty americké z vale¢nych dobrodruzstvi ve-
denych pod praporem vyvozu demokracie do zemi, kde o to
nikdo nestal a kam je nikdo nezval. Dokonce i bez manda-
tu OSN. Nic na tom, Ze jiZ historicky byly a jsou likvidovany
rezimy, které nezapadaji do predstav podle Pax America-
na a to véetné vrazdéni jejich predstaviteld. At to byl gua-
temalsky prezident Jacobo Arbenz, Patrice Lumumba, Mar-
tin Luther King a dalsi novodobi v Libyi, Irdku, véetné statisicl
civilnich obyvatel. To pani Vére Klontza-Jaklové zrejmé pfilis

nevadi!

popsala aZ dost.

Ostatné ptizndva se, Ze vse filtruje pres svoji omezenou
znalost dialektického materialismu. Je to znat. Pravé dia-
lektika by ji umoznila vidét véci v pticinnych souvislostech!

Zda to md ,,rada horké“ pani Véra Klontza-Jaklova, nevim.
Mné by to stacilo chladnéjsi a realisti¢téjsi. Papiru na to

Otdzka rovnéz je, pro€ pravé ,Dialog” tohle vypravéni
publikoval a proc¢ je pani Véra Klontza-Jaklova ,Dialogu”
nabidla? Pochybuiji, Ze s tim souhlasil cely redakéni kolektiv!

00 00 0000000000000 OCOOCOCOCOOCOOOOCOEOOOEOEOEOEOEOSOEOSONONONONONONOOS OO

vace pudy, kopani kanald, zalesriovani, dal-
Si druhy pracovni ¢innosti, které nevyzado-
valy zvlastni kvalifikaci pracovnikil). Tento
program dal milionim obycejnych Ame-
ricand zaméstnani a minimalni Zivobyti,
ale nemohl Ameriku vytdhnout ze stagna-
ce. VIdda nemohla ani prekonat chudobu.

valku. Véfilo se, ze valka odepi-
Se vsechny dluhy, nerovnovdha

v ekonomice zmizi, rychly vyvoj
umozni rovnovdhu narodnich ekonomik.
Zadluzené zemé snily, Ze zvitézi, nebo do-
konce zni¢i své véfitele. A véfitelské ze-
mé snily, Ze ovladnou trhy, pfirodni zdro-

KORONAVIRUS JAKO NAHRADA SVETOVE VALKY

Uvahy o virovém ekonomickém cyklu

Ameri¢ané pfripoustéji, ze v letech krize
a deprese ve Spojenych statech zemfielo
podle rtznych odhadd hladem 5 az 6 mili-
ond lidi. V Evropé pretrvavala krize, popu-
lace Zila v bidé.

Vyjimkou byly pouze dvé zemé - SSSR
a Némecko. Sovétsky svaz se ve tficatych
letech dynamicky rozvijel, ved| industria-
lizaci a demonstroval celému svétu vyho-
dy socialistického modelu ekonomiky. Né-
mecko, které zpocatku stagnovalo, spolu
s dal$imi zadpadnimi zemémi, poté, co se
Hitler dostal k moci v roce 1933, se také
zacalo dynamicky rozvijet; v zemi vznikl
»ekonomicky zazrak”, podporovany penézi
americkych a c¢aste¢né anglickych banké-
0, ktefi pripravovali Hitlera Utoku na vy-
chod, proti Sovétskému svazu.

Keynesianské metody nevytvofily zazrak.
Vsechny, tehdy dostupné ekonomické me-
tody revitalizace ekonomiky, byly vycerpa-
ny. Pro Zapad to bylo obzvlasté hrozné na
pozadi vysoké ekonomické dynamiky SSSR
- takové kontrasty v ekonomické dynami-
ce mezi Sovétskym svazem a kapitalismem
Zapadu by mohly vést ke kone¢nému vitéz-
stvi socialismu na svété. To nevyhnutelné
vedlo vladnouci kruhy Zapadu k myslence,
Ze jedinou cestou ven z ekonomické sta-
gnace, kterd se stala chronickou, by mohla
byt vélka. Vélka velkd, svétova.

Na prikladu prvni svétové vélky si Spoje-
né staty uvédomily, Ze globalni ozbrojené
konflikty by mohly radikalné zménit eko-
nomickou situaci zemé. V predvecer prvni
svétové valky byly Spojené staty nejvétsim
mezindrodnim dluznikem na svété, pokud
Slo o dluhy soukromého sektoru ekono-
miky; carské Rusko bylo na prvnim misté
ve statnim dluhu. A na konci prvni svéto-
vé valky se Amerika stala nejvétSim Cistym
véfitelem, americky dolar se spolu s brit-
skou librou proménil ve svétovou ménu.

USA, Anglie, Francie, Némecko, Itdlie, Ja-
ponsko a dalsi predni kapitalistické zemé
se zacCaly pfipravovat na druhou svétovou

svéta

Jifi Taborsky

9. kvéten
DEN VITEZSTVI
nejvétsi svatek
celého
pokrokového

je dluznik( a ziskaji miliardy reparaci od
porazenych. Uvnitf vélcicich zemi bylo na
obvyklad pravidla trzni ekonomiky uvale-
no moratorium, stat svou Zeleznou rukou
vyhladil nahromadéné disproporce (poza-
davky a zavazky) odvoldvaje se na valec¢né
obdobi. Valka je nejsilnéjsSim argumentem
pro to, aby stat obnovil Zelezny fad v kapi-
talistické ekonomice nastolenim diktatury.
Keynesianismus toho neni schopen. Dru-
ha svétova vélka, ktera zacala 1. zari 1939,
se stala prostfedkem zachrany svétového
kapitalismu pred nebezpecné zdlouhavou
stagnaci.
Rychly posun vpred do 21. stoleti.

V letech 2007-2009 svét prochazi global-
ni financni a hospodarskou krizi. Tato kri-
ze nevedla k odstranéni vSech disproporci
nahromadénych v ekonomice. Po skonéeni
akutni faze recese, nastoupila v roce 2009
stagnace, za kterou mélo nasledovat zota-
veni. Na oZiveni se cekalo rok, dalsi, treti,
ale o¢ekdvani nebyla splnéna. Dnes je rok
2020, ale nedochazi k Zadnému zotaveni.

Porovnani: ve tficatych letech trvala sta-
gnace od roku 1933 do roku 1939, Sest let.
Dlouhodobé zahnivani bylo prerusené az
vdlkou. Stagnace po krizi 2007-2009 trva
uz 11 let. Znovu, nesnesitelny Upadek, té-
mér dvakrat delsi. V jistém smyslu je pozi-
ce stagnujiciho Zapadu ve 21. stoleti lep-
i nez ve 30. letech, protoZe jiz neexistuje
SSSR s dynamicky se rozvijejici ekonomi-
kou. Sovétsky soupet Zapadu zmizel, ale je
tu Cina s nebyvalym tempem ekonomické-
ho rlistu. Hospodafskou dynamiku Ciny za
posledni tfi desetileti Ize urcité nazvat fazi
rdstu. Takovy vzestup nebyl Zaddnou zapad-
ni zemi zaznamenan v celé historii kapitali-
smu. Zapad tedy musi néco udélat.

Myslenka rozpoutat velkou vdlku a s jeji
pomoci opét prekonat zatracené rozpory
kapitalistického vyrobniho zpUsobu se jis-
té nejednou dostala do mysli predstavite-
[0 zapadnich vladnoucich kruh(. Myslen-
ka je to velmi lakava, ale zaroven smrtelné

ey

nebezpecnd. Koneckoncll, prvni dvé své-

tové vélky probéhly bez jadernych zbrani

a jinych typl zbrani hromadného niceni

(ZHN). Treti svétova valka bude nevyhnu-
telné vyZadovat pouziti zbrani hromad-
ného niceni. Bylo tfeba nahradit svéto-
vou valku, né¢im, co by mohlo zazraéné
pomoci vyrovnat nerovnovahu kapitali-
stické ekonomiky, oZivit ji a udrzet sta-
tus quo vladnouci elity.

Alternativou horké valky miZe byt stude-
na vélka, kterou dnes radéji nazyvaji hyb-
ridni. Zahrnuje pouziti financnich, obchod-
nich, ekonomickych, psychologickych, in-
formacnich prostredkd, kybernetickych
zbrani, zvlastnich metod tajnych sluzeb
pro boj s nepfitelem, ale to vSe nedava
vladdm moc prejit od trznich metod eko-
nomického fizeni k velitelsko-administra-
tivnim prikaz(im. Ale pouze jejich vyuzitim
Ize prekonat disproporce, nahromadéné
v ekonomice.

... A pak se objevil koronavirus.

VIady zacaly tuto hrozbu Sifit a vytvaret
ve spolecnosti atmosféru strachu. Pomoci
strachu ziskaji viady neomezené pravomo-
ci, zacnou aktivné zasahovat do ekonomi-
ky. Takové metody jsou v rozporu se zasa-
dami ,,civilizovaného” kapitalismu, ale jak
se rika, prfikazy administrativni diktatury
nebudou vécné. Jakmile se nerovnovaha
v ekonomice vyrovna, vse se vrati do nor-
malu: znovu se vrati tradi¢ni metody fizeni
trhu, znovu se obnovi ,civilizovany” kapi-
talismus, zacne etapa zotavovani, kterd se
pak proméni v ekonomicky rist...

Odbornici fikaji, ze ,,stav nouze” bude tr-
vat az do konce letosniho roku. Maximal-
né do poloviny pfistiho. ,Virova valka“ bu-
de bleskové rychld a vitézna. Béhem této
doby dojde k masivnim bankrotim, dluhy
a pohledavky za ¢astky mérené v mnoha
bilionech dolart budou eliminovany na
ukor boje s koronavirem. Bubliny na ak-
ciovych, financnich, jakoz i komoditnich
a realitnich trzich prasknou a zmizi.

Kapitalizaci korporaci se ztrati mnoho bi-
lionG dolar. Ekonomika zacne znovu ,dy-
chat”, zacne oziveni, které se pak proméni
v dlouho ocekavany rast.

Poznamendvam: ,virova valka” nekondi,
kdyz |ékarské statistiky ukdzou vyrazny po-
kles poctu infikovanych a mrtvych na koro-
naviry, ale az akcie na burzach poklesnou
na dno. V tuto chvili majitelé penéz od-
koupi ihned bezcenné akcie a zahaji novou
etapu kontroly globdalni ekonomiky.

Rozhodnuti ukondit ,virovou valku“ ne-
ucini epidemiologové, ale vlastnici penéz.

Pak zacne ekonomicky rlst. Az skondi,
ekonomika vstoupi do dalsi recese a po-
té vladnouci kruhy Zapadu znovu pfijdou
s néjakym druhem viru. A opét se bude
opakovat hra s ndzvem ,Boj proti pande-
mii“. Takovy je v zdsadé novy systém hos-
podafskych cykll. Lze ho pravem nazvat
viralni ekonomicky cyklus.

Majitelé penéz, ktefi zorganizovali sou-
¢asnou pandemii, nepotfebuji nekonecny
hospodarsky rozvoj. Stejné jako nepotre-
buji kapitalismus. Zajima je konecny cil -
moc nad svétem. Sni o vytvoreni nového
svétového radu, kde nebudou 7adné na-
rodni staty, kde bude zfizena svétova vla-
da. Tento fad jiz nebude mit nic spole¢né-
ho s klasickym kapitalismem. Lze ho na-
zvat novym otrokarstvim nebo novym fe-
udalismem.

Vypuknuti virové valky odhalilo plany
svétové elity, osvétlilo jeji agentury, odha-
lilo mnoho tajemstvi jejich podvratnych
aktivit. Pandemie snad pfiméje miliony lidi
na svété, aby pfemysleli o tom, o ¢em dfi-
ve neuvazovali a predpokladali, Ze projekt
nového svétového fadu je fantazii hrstky
konspiracnich teoretikl. Vysledkem bude
(jiz se stava) ochota milion( lidi na celém
svété bojovat. Ne, ne s koronavirem, at se
tim zabyvaji Iékati a dalsi profesiondlové,
ale s majiteli penéz.

Profesor Valentin Katasonov,

doktor ekonomickych ved, predseda
»Ekonomické spolecnosti S. F. Sarapova”
(Zdroj: Fondsk.ru; preklad: Karel Kluz)
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o prevratu, kdy vSechno co bylo jen

trochu cCervené, solidarni, kolektivis-
tické, veselé, ismévné, pratelské az bratr-
ské... bylo Spatné, tak nejvice zaplakala his-
torickd pravda. Z hrdin( se zacali délat zlo-
¢inci a z vrahU hrdinové. Buh se v tu chvili
bud' zblaznil, nebo si vzal matefskou dovo-
lenou.

Statisice ,,ukomunistd” zahazovalo a os-
tentativné trhalo legitimace se
srpem a kladivem, symbolem
to pracujicich celého svéta vy-
tvérejicich celospolecensky po-
tfebné hodnoty. Mezi nimi i fa-
da prednich umélcd, védcd, fidi-
cich pracovnikd... A jak jsme se
z jejich pozdéjsich pfiznani dozvédéli — by-
li ve strané jen proto, aby ji mohli skodit
zevnitf. Bezcharakternost nasich knedli-
kovych narodu se v tu dobu projevila v pl-
né své krase. Lod opoustély i krysy, které
v Ustavou danych politickych stranach spo-
luvladly Ctyficet let v této zemi v rdmci Na-
rodni fronty. Nejvyssi predstavitelé se pro-

Julips
FUCIK

RE PO R T A Z
PS ANA

N-A “O-P-R A TCE

jevili jako krivopfiseznici, Ihati a podvodni-
ci... VSechno, co se v obdobi budovani no-
vé povdlecné spolecnosti vytvorilo — bylo
$patné... Silenstvi nahnédlych fanatik( do-
sahovalo stupné mentalni retardace, kdy
napfiklad navrhovali zasypat prazské me-
tro, protoze bylo vybudovano jesté pred
pucem a tak podobné. Jak rika klasik Karel
Sys, byla to Doba vymknuta z kloub.

Od détstvi jsem chtél najit pravdu. Jak Fi-
ka Mistr Jan Hus: ,Hledej pravdu, slys prav-
du, uc se pravdé, miluj pravdu, prav prav-
du, drz pravdu, bran pravdy az do smrti!“
Nejprve jako horlivy ¢tenar, pozdéji jako
funkcionar pionyra, mladeznického hnuti
i strany... aZ jsem se jako ideolog, lektor,
pedagog... hledanim pravdy Zivil.

Jesté ddvno pred prevratem, kdy se jes-
té lidé mohli a uméli smat, jsem prichazel
s navrhy, jak propagandistickou a agitacni
praci s lidmi vylepsit. Jak zndmkované bi-
flovani mnohdy nepochopitelnych poucek
zameénit za prirozenou touhou mladych po
pravdé a uvédomélém poznavani.

Bohuzel strach a hloupost po prevratu
i ve vedeni komunistické strany vhodilo
¢lenskou zékladnu, ale i miliony neclent,
normalnich lidi do baZiny zndmé z Kachy-
flova Krale Sumavy. Nedoglo sice ke stre-
dovékym trestim jako v Rumunsku, ale
v rdmci zachovani si vlastni kdze, byla ce-
I3 plejadda dfive vyzdvihovanych pfedsta-
vitelU pracujiciho lidu zahrabana do sto-
ky. Umélci se zacali omlouvat, Ze hrali
v Sequensovych filmech. Sagkové ovldd-
li Prazsky hrad a poslancem se mohl stat
jen ten, kdo nejvice vykfikoval protikomu-
nisticka hesla. Politi¢ti a hospodaisti funk-
cionafi odstupujiciho rezimu se stéhova-
li do méné znamych mist a nechali si na-
rast vous, funkcionarky zacali nosit bare-
ty, aby mohli jit viibec nakoupit. Mnozi si
sahli i na Zivot. Takové situace v mnohych

mistech nastaly. Jen na vesnici,

kde se prece jenom lidé znali Ié-

pe z konkrétni prace a vzajemné

pomoci, méla antikomunisticka
nendvist mirnéjsi podobu. Odsednuti si
v hospodé, profezané pneumatiky, rozbi-
té okno na vyménku...

Novodobi, spravné instruovani vladci,
rychle oprdsili stara témata ze Svobodné
Evropy a Hlasu Ameriky — jako Ze byl Fucik
zradce; Ze Gottwald nechal zavrazdit Jana
Masaryka; Ze Lidové milice stfili do lidi; ze

vojska Varsavské smlouvy u nas jsou stej-
ni okupanti jako nacisti; Ze jsme ubliZili od-
sunem po valce chudaklim Némcim v po-
hranici... atd., apod.

Moznd ne nejlepsi politickd rozhodnuti
Gottwaldova vedeni v padesatych letech,
kdy je vykazovano 187 smrtelnych odsud-
kd, bylo nahrazeno $patnym rozhodnutim
Havlovym, kdy po jeho amnestii bylo za-
vrazdéno tisice prostych obcéan(, a krimi-
nalita stoupla o tisic procent. Zlocin se stal
ve spolecnosti dokonce normou chvdle-
nou v televizi i rozhlase.

Nezapomenu na slova mého taty, kdyz
fekl, ze nejdalezitéjsi je politickd pamét
(dnes s likvidaci BeneSovych dekretd se to
jiz po kolikaté znovu potvrdilo) a také rekl,
Ze Zivi budou zavidét mrtvym.

V situaci, kdy nendvistna hysterie dosahla
vrcholu, zklamalo tuto zemi i torzo komu-
nistl, kdyZ se na svém ustavujicim (1990)
anasledné Kladenském sjezdu zfeklo vSech
zakladnich atribut(, které z komunistické
strany délaji stranu skutecné komunistic-
kou. Zreklo se samoziejmé i marxisticko-
-leninské ideologie a dialektického a histo-
rického materialismu
jako metody pozna-
ni, kterou zacalo na-
hrazovat voluntaris-
tickymi pokusy levé-
ho liberalismu v so-
cialni politice a zcela
propadlo v politic-
kém boji o politickou
moc. Zacalo v nasi
zemi pomahat udr-
Zovat  kapitalismus
v chatrani.

A tak jsem se v ro-
ce 1992 po kladen-
ském sjezdu rozhodl
pfi svém zaméstna-
ni alespon c¢astecné
nahradit  systema-
tickou ideologickou
praci strany vydava-
nim literatury faktu.
(Dnes to vychazi tak,
Ze jsem vlastné kai-
dy mésic vydal jednu
publikaci.)  Vytvoril
jsem Klub pratel levicové literatury, vyda-
val knihy domaci i pteklady ze zahranici. Za
tfi z nich bylo se mnou vedeno i trestni sti-
hani za propagaci komunismu. Organizoval
jsem besedy s autory a levicovymi umeélci
po celé republice. Byl jsem u zrodu vlas-
teneckych organizaci, jako byla Vdécnost,
Vybor narodni kultury, Slovansky vybor,
Spole¢nost Cesko-kubanského pratelstvi,
Spolecnost Julia Fucika, Komunisticky svaz
mladeze a dokonce (to je jen tak pro za-
smani) jsem na okrese zakladal i Levicovy
klub Zen.

* %k k

Bylo to pravé v roce 1994, kdy pratelé
ze Spolecnosti Julia Fucika — Josef Masin,
Zdenék Horeni a Véra Pickova, za mnou
pfisli s ndvrhem vydani ,uplné” Fucikovy
Reportaze jako protest proti IZim Siticim se
jako mor po celé nasi vlasti.

Do té doby jsem vydal teprve 16 rliznych
nevelkych publikaci. Jesté stale jsem se ucil
na pocitaci, textovy editor byla 602, kterou
si uz dnes ani nikdo nepamatuje, a i tech-
nologie pripravy do tisku podobné publi-
kace byla pro vydavatele amatéra obtizna

Julius
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a ndroc€na zaroven. Nikoho jsem nezamést-
naval. Vykotistoval jsem jen svou rodinu,
spolupracoval s levicovymi pisatkami, ko-
rektorkami a grafiky na dohodu. Vsechno
jsme délali, jak se fikd — na kolené.
Osobnost novinarky Véry Pickové si zapa-
matovali vSichni, co se s ni jen jednou se-
tkali. Otevrena, narocna, prisna... presvéd-
¢ena komunistka — bojovnice uhlitské viry,
tfidné neoblomna, provérena spolubojov-
niky v koncentracnim tabote Ravensbriick.
Neddvala ani moc Sanci ,cucakovi“ jako

JAK JSEM VYDAL REPORTAZ...

K 25. vyroci vydani prvniho uplného vydani Fucikovy Reportdze psané na opradtce

ja na odpor ¢i vlastni nazor. Byl jsem s ni
a Zdertkem Gavalcem také u zrodu spolec-
nosti ,Vdécnost” a pozdéji jsem ji vydal par
knih, mimo jiné ,,M{j Zivot s AZ“ vzpominky
Marie Zapotocké na svého muze, délnické-
ho prezidenta Antonina Zapotockého.

Zdenka Horeniho jsem znal pred listopa-
dovym pucem jen jako Séfredaktora Ru-
dého prava a Clena vedeni strany. Osobné
jsem se s nim setkal aZz pozdéji, ale vzeslo
z toho pratelstvi na cely Zivot. Rychle vy-
citil, ¢eho jsem schopen a vénoval hodné
Usili mému formovani v oblasti novinarské
a vydavatelské. Projezdili jsme spolu na be-
sedach tisice kilometr( a pod jeho redakc-
nim vedenim a také Honzy Hrobafe jsem
vydal desitku unikdtnich vlasteneckych
knih a prekladd z rustiny. (www.orego.cz)

Josefa Masina jsem dfive neznal vibec.
Dokonce ani nevim, zda byl plvodem no-
vinar i fotograf, ale urcité byl vyborny
pismomalit. KdyZ nam v Ri¢anech ponicili
— ,skutec¢nou demokracii budujici“ — van-
dalové pomnik Rudoarméjce a sedm na-
hrobkl pohrbenych sovétskych vojaka
z kvétna 1945, tak nam opravil zlatym pis-
mem vsechny ndpisy
na nahrobcich i rudé
hvézdy. Akorat mu
1 za to Maruska (vy-
M loucend v roce 1968

¥ Clenka strany), ktera
se cely Zivot starala
a dodnes stara o pa-
matnicky padlych
rudoarméjci  Siro-
ko daleko (!) pfines-
la guldasovou polivku
a v termosce horky
¢aj... Tak tenhle Pe-
pik Masin mi vypra-
vél, jak po valce ne-
chala Gusta Fucikova
zalit do vodniho skla
vSechny dostupné
svitky Julkovy Repor-
taze a on Ze je nafotil.
Na otazku proc neby-
la Reportaz vydavana
od pocatku v Uplném
znéni, mé vysvétlil,
Ze Gusta Fucikova to
chtéla, ale lidé kolem Vaclava Kopeckého
a Zdenka Nejedlého byli vzhledem k pova-
lecné dobé opatrnéjsi. V knize profesora
Janecka se v té souvislosti mluvi o Vaclavu
Davidovi a Vilému Kunovi. Pripravil a zajis-
til mé mnoho fotografii, které jsem z jeho
archivu pozdéji vyufzil. S Josefem Masinem
jsem po majetkovém prevratu spolupraco-
val i v redakci mésic¢niku ,Dialog”, kterou
tehdy fidil profesor I. Hriiza.

A tak slovo dalo slovo. Jedno rychlé se-
tkani bez zbytecnych klicek s odhodlanim
co nejdrive vydat Uplné vydani... Nasledo-
vala energické rozdéleni ukol(l. Podklady,
prepisy a korektury zajistoval Josef Masin
ptimo z fotografii. Jen ten, kdo vidél fak-
simile svitk( na fotografiich, uzna, jak ob-
tizné prepisovani (s vybavenim, které jsme
tehdy méli) vlastné ve skutecnosti bylo. Ja-
zykové Upravy plvodniho textu nebyly pti-
pustné, ale i to, spolu se spéchem mohlo
byt nakonec pficinou, Ze se chyby v prvnim
Uplném vydani nakonec vyskytly. Nikoliv,
ale v textech, které byly zverejnény viibec
historicky, v nasem vydani, poprvé. Ani to
vSak nakladatele neomlouva!

Fucik

J3, se Zdenkem Horenim, jsme shanéli fi-
nancni prostredky, aby publikace vysla v co
nejvétsim nakladu. (Nakonec to bylo deset
tisic kust. Cast je dodnes v nabidce www.
orego.cz a nakladatelstvi je rozdava i pfi
raznych soutézich zaklim a studenttm).

Pfipravil jsem tfi grafické navrhy obalky,
ale zvitézil upraveny ,pseudoplagiat” upl-
né prvni obdlky z roku 1945 navrZené vy-
znamnym pokrokovym malifem a grafikem
FrantiSkem Muzikou.

Vzhledem k nedostatku casu, rychlos-
ti vydani a co nejdostupné;jsi
cenové relaci publikace, byla
nakonec vybrana tiskarna na
severu Cech.

(Tady mald zajimavost z jiné-
ho soudku. KdyZ jsem v Litvino-
vé u kdvy dojedndval u jednoho
spolupracujiciho clovéka vyddni ReportdZe,
tak pfisel jeho soused. Na tom neni nic po-
divného, sousedi obcas chodli... aZ na to, Ze
to nebyl nikdo jiny neZ lvan Hlinka byvaly
slavny hokejista, v té dobé trénujici v Itdlii
a pozdéjsi trenér nasich zlatych z Nagana.)

Od zamyslu Fucikovu Reportdz vydat az
do prvotni expedice mezi lidi uplynulo
podle mych zdznamu celkem 17 dnd.

* %k 3k

Radost z vydani Reportaze i odvahy ko-
lektivu ,fuéikovcd” knihou bojovat proti
IZim, které se Siti nakonec dodnes, trochu
zkalila kritika na nékolik nepresnosti v pre-
pisu.

(Nakonec i autofi doprovodnych text(
Vv ReportdZi... vydané o 14 let pozdeji jako
faksimile v Ottové nakladatelstvi prizndva-
ji, obtiZznost rozlisitelnosti pisma zejména
znakd ,é“ a,,i” a také, Ze Citelnost zejména
obycejné tuzky byla obcas problematickd.)

Nedlouho poté jsem spolupracoval se
zminovanou Vérou Pickovou na Uplném
vydani v némciné. Pro mladeznické a stu-
dentské hnuti svéta jsem vydal (za pomo-
ci v Cechach Zijiciho profesora anglické li-
teratury a angli¢tiny z Londyna Kenetha
Thomase Biggse) Uplné vydani v jazyce
anglickém. Jen do samotné Velké Britanie
v té dobé odeslo pres tfi sta vytisk(. Po-
silal jsem je i do Australie, Kanady a Spo-
jenych statl. Vétsinu nakladu vsak rozda-
li nasi komsomolci na svétovych festiva-
lech studenstva a mladeze po celém svété.
V té dobé také vysla publikace mych pra-
tel - spisovatele Viktora Andrijanova, po-
prevratového $éfredaktora ruské Tribuny
a znamého novinare a publicisty Dr. Zden-
ka Hrabici — Lidé z reportaze v rustiné.

FIRST UNGUT EDI

Nakonec se mi povedlo, ve spolupraci
s Dr. Mankovou a velkym pfitelem ceské-
ho a slovenského lidu, diplomatem, spiso-
vatelem, basnikem a tehdejsim velvyslan-
cem Kubdnské republiky v Praze Davidem
Paulovichem Escalonou (mimochodem
osobnim priivodcem prezidenta Spojenych
statu Baracka Obamy a jeho Zeny pfi jejich
oficidlni ndvstévé Kuby) vydat Gplné vyda-
ni Reportaze také v jazyce Spanélském.

(Pokracovdninas. 7)

KOMUNISTICKY MESIC¢NIK ,,DIALOG* VYCHAZI JEN DIKY OBETAVYM CTENARUM A DOPISOVATELUM I V ROCE 150. VYROCi OD NAROZENI VLADIMIiRA ILJICE LENINA!
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(Dokonceni ze s. 6)

Pro nemaly zajem jsem nakonec predal
vSem zastupitelskym uUraddim Spanélsky
mluvicich zemi v Ceské republice komplet-
né pfipraveny digitdIni podklad na CD nosi-
¢ich pro okamzité vydani ve svych zemich.
Zajimavou reakci na tuto publikaci pak bylo
sdéleni ministryné Venezuely pfi navstéveé
Prahy, Ze rozjizdi se souhlasem tehdejsiho
prezidenta Hugo Chaveze pfi svych navsté-
vach po Latinské Americe vSude akce na
oziveni a pripomenuti hrdinstvi osobnosti
Julia Fucika v ocich mladé generace.

(Jen mald pozndmka. Pro Kubdnce jsem
vydal ve Spanélstiné nékolik ceskych pub-
likaci, jako napriklad Vancurovo Rozmar-
né léto s pfedmluvou reZiséra Jifiho Men-
zela a fotografiemi z jeho filmu, ale také
plvodni prdci kubdnského historika a no-
vindre Baldomera Alvareze Riose Julius Fu-
Cik k 100. vyroci narozeni naseho ndrodni-
ho hrdiny se zajimavymi fotografiemi Karla
Mevalda, napfiklad setkdni Fidela Castra
s Gustou Fucikovou v roce 1972.)

* %k 3k

Bylo tésné po nejstrasnéjsi svétové val-
ce. Svét se vyporadaval s pozUstatky hriz
a zvérstev pachanych predevsim na slo-
vanskych ndrodech. PIné ruce mély soudy,
konference, mény, prlimyslové podniky,
potravinarsky pramysl... VSechno v té dobé

vvvvvv

se teprve zacali ucit, jak se z novou situaci

vyporadat v dusevni potravé nastupujicich
generaci. Snazsi to méli nasi Cesti pokro-
kovi bdsnici, jejichz
britké, ale jasné ver-
Se dodnes znéji pfi
pietnich aktech u pa-
matnik( obéti nacis-
mu. Zahy pfichaze-
ji na svét knihy, hry,
filmy nasich i sovét-
skych umélcl pribli-
Zujici prozité obdobi
s odkazem pro ge-
nerace pfristi. Neza-
stupitelnou roli v té
dobé sehravaji pra-
vé takové publikace,
jako jsou Reportaz
psand na opratce,
Pribéh opravdového
Clovéka, Néma ba- §
rikada, Vyssi princip
a mnohé dalsi vytva-
fejici nejen obrazy
hrdin(, ale i lepsiho
a Stastnéjsiho Zivota
v miru.

Pocatkem  pade-
satych let vznika
na podporu sjednocovani mladeznického
hnuti vzdélavaci impuls — tzv. Fucikiv od-
znak, ktery postupné z presné danych pra-
videl preSel do ctendrskych, recitacnich

BaLpboveEro ALVAREZ Rios

a divadelnich krouzk( na skolach
a pfi mistnich knihovnach. Lze fici,

Ze i FuCikova
Reportéz...,
a dalsi dila - Jiraska,
Nerudy, Némcové,
Rezace, Mnacka, Ko-
houta, Kundery - po-
mohly k neobvyklé
viné zajmu o knihy
a knizni produkci.
Byl jsem hrdy na to,
Zze oba moji starsi
brachové tento Fu-
¢ikiv odznak méli.
Z Reportaze dokon-
ce uméli zpaméti ci-
tovat i celé odstavce.

Dila klasikG ces-
ké literatury v pova-
le¢ném obdobi mé
privedli k ucté ke
knihdm a potvrzeni
pravdivosti slov Mis-
tra Jana, Ze ,,...v kni-
hach je pravda“.

Fucik, stejné jako
mnozi dalsi, to svymi
Zivoty a dily jen po-
tvrdili. | to mohl byt impuls pro mou vyda-
vatelskou Cinnost v pozdéjsim véku.

V té jsem nejen vydal pres tti stovky pub-
likaci, ale pfipravil i fadu broZurek, zpravo-

dajl, kalendarikd, sesitl a publikaci i pro
Spolecnost Julia Fucika. V nemalém nakla-
du jsem pro Spolecnost Julia Fucika vydal
i drobnou, ale mimoradnou praci Fucikovu
,Bozena Némcova bojujici”.

* k% *

Nikdo, kdo nezaZzil hrizy nacistickych véz-
nic a koncentracnich tdbord, nema pravo
snizovat vypovidajici hodnotu Zivota na-
rodniho hrdiny Julia Fucika a jeho dilo. Je-
ho touha po pravdé a spravedlnosti je pro
nas prikladna dodnes, i kdyZ takovou odva-
hu jako mél on, nemame. Mam obcas hrd-
zostrasnou obavu, Ze v pfipadé podobné
zrdnosti svétového imperialismu jako by-
la druha svétova vélka... uz nebudeme mit
ani ¢as se znovu z odkazu Julia Fucika a je-
ho Reportaze poucdit!

Myslim, Ze nad osobnosti tohoto no-
vinare, komunisty, revolucionafe nikdy
slunce nezapadne i kdyZz budou hlupaci
u nas na Certech jezdit. A Ze jich nema-
me milo...

Nastésti osobnosti, jakou byl a je ces-
ky narodni hrdina Julius Fucik nepatfi jen
nam, ale celému svétu a ten ma lepsi pa-
mét nez potomci (nebo snad pitomci) Uci-
tele narodd. Lidé, bdéte!

Milan Havlicek

Sichni si jisté pamatujeme na slavnou scénu z filmu

Titanic, kdy pred potopenim lodi, na palubé jesté
vyhrava lodni kapela. Reminiscence na tuto smutnou
udalost, vyvolava clanek Jaroslava Kojzara, ,0Odmitam
podpdsové utoky”.

V dobé, kdy se potapi nejen lod zvana Hald noviny, ale
i cela partaj, prichazi s odsouzenim néjakého ,pamfle-
tu”. Pry obdrzel jakési zlovolné psani, v némz ,kdosi“
kritizuje vedeni KSCM a dokonce vold po personélnich
zménadch. To si opravdu dovolil moc, protoze
jak je dobre znamo, ve strané, ktera si rika
komunistickd, se zmény nekonaji. Na chudy
lid pfece musi byt pfisnost. To by tak hrdlo,
aby se kazdy obejda poustél do kritizovani
neodvolatelnych.

Kojzara se nejvice dotkla kritika obsahu Halé novin.
Bodejt by ne, vsak vsichni dobfe vime proc¢. Nafika nad
slovy autora ,zlovolného pamfletu”, Zze se Halé noviny
nedaji ¢ist a hned vynasi trumf. Zeptal se pry nékoli-
ka starsich ¢lenl a sympatizantl strany na jejich nazor
a uslysel, Ze bez Hald novin takovych jaké jsou, nikdo
z nich nemUze byt. A to jesté neni vSechno. Halé noviny
jim snad dokonce nahrazuji Iékare, protoze pry dokonce
rekli, Ze je ,drzi pfi zivoté” (sic!). Zbyva ovsem otazka,
kterych a jakych ,starSich clend a sympatizantd” se ze-
ptal? Je totiz nasnadé obava, Ze to jsou mozna ti, kterym
se v kritickém srpnovém tydnu roku 1968 stejné tak za-
mlouvalo , ilegdlni“ Rudé pravo.

Naopak je jisté, Ze jini ¢lenové strany, sympatizanti
aiti, co z ni radéji odesli, po precteni Hald novin malem
dostavaji infarkt. Jejich obsah (az na nepatrné vyjimky)
totiz nema se skute¢nym komunistickym tiskem nic spo-
lecného. Jaroslav Kojzar by si také nemél fandit, Ze ho
,kdosi“ ve zminéném ,pamfletu” pochvalil. Za poklesly
obsah Hald novin totiZ nese stejnou vinu, jako celé je-
jich podarené vedeni.

K pobaveni slouZi i slova Jaroslava Kojzara, Ze Hald
noviny jsou kritické ,k mnoha jevim soucasnosti“.
Pozorny ¢tenar Hald novin se tomu musi s chuti zasmat,
protoZe dobfe vi, Ze i takovi kapitalisté jako Babi$ Ci
Soukup jsou kriti¢téjsi vici ,mnoha jeviim soucasnosti”

POVALEC! Z KANARR

DO POLI A TOVARE)

Za hlasem predku, :
za svrchovany (esl?y statl

nez tzv. levicovy denik. Vidyt Hald noviny se vyhybaiji
vsemu, co by mohlo vadit jejich chlebodarcim v cele
strany. Inu, proc by je mélo palit dobré bydlo? Je prece
snadnéjsi otisknout jakoukoli hovadinu, nez kritizovat
stranické vedeni nebo dokonce pichat do vosiho hnizda
,mnoha jevl soucasnosti“.

Nejzabavnéjsi a zaroven i nejsmutnéjsi je sledovat ob-
sah ,,Ceského levicového deniku” po riiznych dileZitych
udalostech, jakymi jsou kupfikladu sjezdy i volby. | nej-

JAKOQ NA TITANIKU

méné pozorny Ctenar si totiz musi povSimnout, Ze po
kazdé pordzce (a Ze jich uz bylo) se zacnou objevovat
¢lanky, budici podezreni, ze byli ,nékym“ objednané.
Najdeme je nejen v Hald novinach, ale i ve znacné po-
hublé nasledovnici nékdejsi skutecné , Nasi pravdy“. Vy-
voleni okresni funkcionafti a dalsi lidé, kterym se v Halé
novinach dava nejvétsi slovo, zacnou jako o zavod tvr-
dit, Ze za volebni porazky nemUze vedeni strany. Nékteri
dokonce varuji, aby se do kritiky vedeni nikdo nepous-
tél, protoZe nebyt jejich vystoupeni ve sdélovacich pro-
stredcich, bylo by pry jesté hiif. Ostatné, cemu se divit?
Slova Vojtécha Filipa po prohranych volbach, Ze by jeho
odchod z funkce vyvolal chaos, vice nez vymluvné svéd-
¢i o pomérech, které v této strané panuiji...

KdyZ uz je fe€ o okresnich funkcionafich, neuskodi po-
znamenat, Ze néktefi z nich uz nyni, tedy pomérné daleko
do kondni sjezdu, péji 6dy na Vojtécha Filipa a znovu ho
doporucuji za predsedu. Proto je za dané situace ve stra-
né zbytecné doufat v jakékoli zmény. Sjezd by se vlast-
né ani nemusel konat, protoZe uz je predem rozhodnu-
to. Vétsina soucasnych funkcionard své posty udrzi, a pri-
tom bude (dost mozna marné) doufat, Ze to pro né stejné
dobre dopadne i v parlamentnich volbach. Jen malokdo
z nich by prece chtél ztratit tak vynosné misto.
simismus a kapitulantstvi. Je to vsak jen stfizlivy odhad
soucasné situace ve strané. Mnoho starych komunist(
se uz této doby nedockalo, hlasy téch zbyvajicich jsou
oslySeny a ostatni, neZ by délali sou¢asnému oportunis-
tickému vedeni stafdz, z partaje radéji odesli. Ve strané
je rada lidi, ktefi neprosli potfebnou ,zakalkou” a mno-
ho z nich (diky oportunistickému vedeni) nema o uceni
marxismu-leninismu ani paru. Nema smysl se na tomto
misté poustét do dalekosahlych rozbord. Je totiz moz-
né, Ze uz tak ucinili mnohem dikladnéji autofi ,,pamfle-
tu. Skoda, e ho Halé noviny neotiskly, abychom mohli
posoudit jeho ,,zlovolnost“. Proto nam do budoucna ne-
zbyva nic jiného, nez usilovat o naplnénislov V. I. Lenina
z roku 1912, kdy v dopise Gorkému napsal: ,,Konecné se
podafrilo, pres likvidatorskou pakaz, obrodit stranu a jeji
ustredni vybor*”.

Nyni se podivejme na ,, dobré a zasvécené” komenta-
fe kolegl, jak to fika J. Kojzar, ve svém clanku, ,,0dmi-
tam podpdsové utoky”. Nejlépe bude, kdyZ za vsech-
ny ocitujeme nejcastéjsiho , komentdtora”, Halé novin,
pfedsedu OV KSCM Kutnd Hora, Jana Klana, ktery dne

11. 10. 2018 mj. napsal: ,To neznamen3, Ze se budeme
neustale vracet do minulosti a vyvoldvat duchy nostal-
gické normalizace. Kupfikladu v Praze téZko uspéjeme
s logem, které se tvafi, jako, kdyby se jednalo o retro
»ala“ 50. |éta s péticipou hvézdou v rudé Sipce. To je
spiS$ na zasmani a poklepani na celo (podotykam, Ze to-
hle nemam ze své hlavy, ale od lidi, ktefi reklamu vidéli).
A pokracuje: ,,...nedrazdit dobou minulou, kterd uz se
stejné nevrati...“

Tak, to je priklad jednoho z mnoha ,,dob-
rych a zasvécenych” komentart zminénych
kolegll Jaroslava Kojzara. Co na to fict? Jen
asi tolik: ,,Jak je mozné, Ze tohle mlze délat
predsedu OV KSCM?“ Nicméné z toho vyply-
va, proc se oportunisté mohou tolik let drzet
ve vysokych funkcich.

Jaroslav Kojzar ke kritice obsahu Haldé novin ve zminé-
ném ,pamfletu” rika, ze ,,néco vzit a predélat aniz vime,
co chceme, se rovna dyce v zaddech”. Aby autor tohoto
¢lanku, nemohl byt obvinén z téhoz, predklada konkrét-
ni feSeni. Nebude to ani tak slozité. Je tfeba zrusit vyda-
vani deniku, ktery v podstaté nepfinasi nic jiného, nez
co Ctenafi jiz vidéli a slyseli v televizi. Celostrankové kla-
dy o navstévach cizich zemi, rlzné zajimavosti a sport
si Ctenar mlze najit v jinych tiskovinach. Misto deniku
je tfeba zavést tydenik (typu Tribuny), ktery bude ko-
mentovat ,jevy soucasnosti,” ale na rozdil od Halé no-
vin fundované. Predevsim se ovsem musi stat vyhrané-
né komunistickym a slouzit spojeni strany s lidmi pra-
ce. Dale by mél formovat tfidni uvédoméni, organizovat
a vychovavat, burcovat k ¢inu. Zaroven bude nutné za-
vést to, ceho se dosavadni Hald noviny tak boji. A sice
rubriku, ve které se ¢tenati budou po vzoru nékdejsich
délnickych dopisovatell vyjadrovat k otazkam, které je
zajimaiji.

Timto opatfenim se usetti finanéni prostredky, které tak
bude mozZné prednostné pouZit na vydavani materialQ,
slouzicich stranickému vzdéldvani. Tento kol bude plnit
Nakladatelstvi a vydavatelstvi Futura. Rozhodné to bude
pro stranu cennéjsi, nez vydavani knih kamaradicka.

Pozndmka: Jesté neZ jsem stacil odeslat tento pfispé-
vek, potvrdila se moje slova o tom, Ze pfi kazdé uddlos-
ti, kterd mlze ohrozit nékoho z vyvolenych, se okamzi-
té najdou pohotovi obhajci. Jakysi Milan Spas se totiz
témeér okamzité postavil za stanovisko Jaroslava Kojzara
k ,pamfletu”. Jak se vzdy v téchto pripadech déje, hlav-
né obhajuje oportunistické vedeni KSCM, kdyZ mj. fika:
,Nechci vnucovat sv(jj nazor na to, pro¢ KSCM ztratila
své postaveni... Navrat je mozny jen aktivni praci nas
vSech. Musime zacit sami u sebe a ne hledat pficiny, jen
ve vyssich funkciondrich... Pfes pokles preferenci jsme
za poslednich tficet let dosahli nejvice, ¢eho jsme do-
sahnout mohli (sic!).

Slova Milana Spase mi pfipomnéla jednu stranickou
schizi v roce 1968, kdy si nékolik z nas dovolilo kritizovat
Dubceka a jeho kumpdny a sklidili zato karavé pohledy
a kroucenfi hlavou nékterych ¢lend. Jeden soudruh, ktery
uz, zel, mezi ndmi neni, o takovych lidech rekl: ,Pfipada
mi, Ze takovi lidé jdou, jdou, nesou prapor a vibec si
nevsimli, Ze jim ho nékdo vyménil.”

Jan Soucek
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ocet umrti v USA je dnes asi

5 000 a to pfi rostouci celo-
narodni zlobé na Trumpovou ad-
ministrativu, kterd selhavad v po-
skytovani zakladniho zdravotnic-
kého vybaveni pro Iékare a sestry
bojujici s pandemii COVID-19, aby
zachranili Zivoty pacient(l, nemlu-
vé jiz o jejich vlastnich.

Mezi délniky ,Amazonu”, ,Who-
le Foods“ a ,Instacart”, které do-
davaji zakladni potfeby americ-
ké populaci a pracujici
v nebezpecnych pod-
minkach, dochazelo
k divokym stavkam
proti naprosto anar-
chickému, soukromé
provozovanému  Sys-
tému, ktery omezuje preziti ka-
Zzdého muze a Zeny. Maji se pry
starat sami o sebe. K dalSim pro-
testlim mezi zaméstnanci primy-
slu a zdravotnictvi dochazi i v ji-
nych ¢astech zemé, protoze lido-
vy hnév vici nekompetentnimu
a lhostejnému pfistupu americké
vlady ke krizi, ktera ohroZuje Zivo-
ty miliond lidi, se neustale stup-
nuje.

Pravé za této situace zaha-
jil americky prezident ve stfedu
1. dubna denni tiskové prohlase-
ni o koronavirové krizi ozname-
nim, Ze vysila vale¢né lodé ame-
rického namoftnictva do jihoame-
rickych vod, kvili predpokladané
eskalaci valky se ,smrtici metlou
omamnych latek”. Tvrdil - bez du-
kaz( - Ze drogové kartely se po-
kouseji vyuzit smrtici pandemii
k dalSim ziskGm.

,Nasazujeme dalsi torpédobor-
ce, bojové lodé, letouny a vrtul-
niky, ¢luny pobfezni straze a pri-
zkumné letectvo, coZz zdvojndso-
buje nase bojové moznosti v ob-
lasti...”, prohlasil Trump.

Ministr obrany USA Mark Esper
a predseda Sboru nacelnikd staba
generdl Mark Milley byli pfivede-
ni na pédium Bilého domu, aby
bylo zd(raznéno, Ze vojenska es-
kalace na jizni polokouli je zamé-
fena predevsSim proti Venezuele,
které zahrnuje nasazeni zvlast-
nich sil.

»Zkorumpovani politici, stejné
jako nelegitimni Madurlv rezim
ve Venezuele, se spoléhaji na zis-
ky plynouci z prodeje omamnych
latek, k udrzeni své diktatury...”,
fekl Esper.

Je to Uplné Silené. MnoZstvi nar-
kotik prochazejicich Venezuelou
je velmi nizké ve srovndni s mnoz-
stvim, které dodavaji na nejvét-
Si trh s narkotiky na svété v USA,
americti spojenci jakymi jsou Ko-
lumbie a Honduras.

Koncentrace vojenského na-
mornictva Spojenych statd nasle-
duje po obvinéni prezidenta Ma-
dura, které se nezaklada na zad-
nych dlkazech, ministerstvem
spravedinosti USA z minulého
tydne - o obchodovani s drogami
a o prani Spinavych penéz. Vypsa-
nim odmény 15 miliond dolard za
zabiti ,psance” prezidenta Madu-
ra se naplnil sen amerického im-
perialismu o ,divokém zapadé”,

Americky imperialismus udrZuje
rezim ,maximalniho tlaku“ eko-
nomickych sankci proti Venezue-
le, ktery se rovna vale¢nému sta-
vu, dusi ekonomiku zemé tim, ze
blokuje vyvoz ropy a brani dovozu
Zivotné potrebnych 1ékd a potra-
vin. Tento postup se jen zinten-
zivnil od vypuknuti pandemie CO-
VID-19, kterou Washington pova-
Zuje za vitaného spojence ve své
kampani za sraZeni venezuelské

populace na ko-
lena, aby mohl
v nejbohatsi
ropné zemi na planeté nainstalo-
vat americky loutkovy rezim.
Tésné pred tim, nez Trump za-
hajil svou stfedecni tiskovou
konferenci, pouzil svij ucet Twi-
tter k dalSim vale€nym hrozbdm
a prohlasil: ,irdn, nebo jeho
spojenci podle nasich informaci
planuji tajny utok na americké
jednotky v Iraku. Pokud k tomu
dojde, zaplati iran velmi vyso-
kou cenu!”

Washington hrozi valkou

Uprostied rostouciho hnévu na zlo¢innou
reakci USA, vyvolanou pristupy ke krizi COVID-19

Stejné jako proti Venezuele,
Washington neustdle rozsifoval
ochromujici hospodarské sankce
vaci franu, ktery celi jedné z nej-
vyssich Umrtnosti na COVID-19 na
svété. Trumpova administrativa
cynicky prohlasuje, Ze Iéky a zdra-
votnické potfeby nejsou sankcio-
novany. P¥i tom zafazeni ,irdnské
centralni banky” na ,¢ernou listi-
nu“ brani Teheranu v ndkupu ja-
kéhokoli zboZi na svétovém trhu.

Pentagon mezitim dislokoval
v Irdku baterie protiletadlovych
fizenych strel ,Patriot” jako odpo-
véd, irdckému parlamentu, ktery
pozadoval okamzZité a Uplné sta-
Zeni tisic prislusnik( americkych
jednotek, které v zemi predstavuji
okupacni sily. Bagddad se obava, ze
rakety budou pouzity k pfipravé
americké valky proti irdnu, v niz
se valcistém stane jiz tak zpusto-
Seny Irdk, ktery také Celi narlsta-
jicim pfipadlm koronaviru.

Trump se v poslednich tydnech
opakované oznacoval za ,valec-
ného prezidenta“ kvali udajné
valce proti koronaviru. Kdyby to
byla vdlka a Trump byl genera-
lem, byl by nyni odsouzen valec-
nym soudem jako zradce. Pfesto-
Ze je schopen vysilat vale¢né lo-
dé proti Venezuele a rakety pro-
ti franu, nemiZe (nebo nechce)
opatfit masky, plasté a rukavice
k ochrané zdravotnickych pracov-
nikd, nemluvé o ventilatorech,
které maji zabranit smrti téch,
ktefi byli zasazeni COVID-19.

Americkd administrativa chce
eskalaci vojenskych hrozeb pro-
ti Venezuele a irdnu kamuflovat
své selhani v boji s koronavirem.
Jde o vyraz zoufalstvi a hysterie.
Tato bezohledna jednani, ktera
nejsou zdaleka néjakym velko-
lepym pldnem chranit americké
obyvatelstvo vyvolanim vlaste-
necké vale¢né horecky, jsou pfi-
znakem extrémni krize a nesta-
bility vladnouciho rezimu. Co by
za soucasnych podminek svedla
americkd valka proti franu nebo
Venezuele? Mohla by poslouzit
pouze dalsi diskreditaci americ-
kého kapitalismu, ktery je stale
vice vniman jako hrubé selhani,
protoZe svétovd populace zird
zdésené na obéti COVID-19 sto-
jici ve frontach pted nemocnice-
mi a na mrtvoly naloZzené vyso-
kozdviznymi voziky na chladici
kamiony. Rozpoutdni vdle¢ného
nasili proti kterékoli zemi by po-
mohlo pouze rozsifeni masivni-
ho lidského utrpeni, vzniku no-
vych proud vale¢nych uprchlik
a dalSimu Sitfeni pandemie.

Dokonce i v americké armadé
existuje znacny nesouhlas s va-
le€nymi hrozbami. V okamziku
kdy jsou vale¢né lodé odesilany
do Jizni Ameriky, byla jaderna le-
tadlova lod" ,,USS Theodore Roo-

sevelt”, symbol americké vojen-
ské sily, ochromena koronavirem.
Na plavidle bylo infikovano sto
namornikd z jeho posadky, sloZe-
né z vice nez Ctyf tisic ndmofrni-
ka. Kdyz jeji velitel zadal, aby po-
sddka ohroZena chorobou mohla
vystoupit na breh a zd(vodnil to
tim, Ze nemusi umirat, protoze
USA nejsou ve vdlce, byl odmit-
nut a zprostén funkce. Ukazalo
se, Zze Trumpova administrativa
je k jejich Zivotlm stejné lhostej-
na jako k Zivotdm Venezuelanu
a lrdnca, na které se zamétuje jeji
agrese.

Ve stfedu 1. dubna
nasledovalo, po zve-
fejnéni zpravy OSN,
V niz se uvadi, Ze krize
COVID-19 predstavuje
nejvétsi vyzvu pro lid-
stvo od druhé svétové valky, kte-
rd si vyzadala Zivoty pres 70 milio-
na lidi, divoké odmitnuti z Bilého
domu: ,,0SN varovala pred "noc¢ni
murou’ - nemoci, kterd se siti jako
pozar na globalnim jihu, s miliony
Uumrti a perspektivou opétovného
vyskytu nemoci tam, kde byla dfi-
ve potlacena.”

Ve voldni po celosvétové ,soli-
darité” a mezindrodni spolupra-
ci — v dobé eskalace protekcioni-
smu, obchodni valky a xenofobie
prosazovanych  kapitalistickymi
vlddami po celém svété, pozadu-
je OSN, aby vSechny vlady ukon-
Cily sankce, pfistoupily na global-
ni prfiméfi a odlozily své zbrané,
protoZe je potfeba vést vétsi bi-
tvy proti COVID-19, spoleénému
nepfiteli, ktery nyni ohrozuje celé
lidstvo.

Stfedecni tiskova konference Bi-
[ého domu jasné ukazuje, ze to
existujici kapitalisticky fad pova-
Zuje za pouhé zvasty. Na ,spolec-
ného nepfitele” pohlizi pouze ja-
ko na dalsi zbran pro vedeni valek
za své geostrategické zajmy a lou-
peni trha a zdroju.

Ve zpravé OSN se rovnéz uva-
di: ,,Pandemie COVID-19 je roz-
hodujicim okamzikem v moderni
spolecnosti a historie bude posu-
zovat Ucinnost nasi reakce nikoli
podle akci jednotlivych vlddnich
aktért prijatych izolované, ale
podle toho, do jakého stupné bu-
de odpovéd koordinovana global-
né, napfi¢ vSemi sektory ve pro-
spéch nasi lidské rodiny.”

Skutecné jde o urcujici pohyb,
ale rozsudek nebude ponechan
na historii. Pracujici a utlacovani
lidé na celé planeté jsou svédky
zlo¢innosti kapitalistického svéto-
vého Fadu, zvlast zjevnou v oka-
mziku boje proti globalni pande-
mii a zdlraznénou lhostejnosti
k masovym obétem lidskych zi-
votl. Védomi lidu prochazi hlu-
bokou transformaci. Kapitalismus
se projevuje jako ekonomicky, so-
cidlné a mordlné bankrotujici sys-
tém. Akty hromadného odporu
se Sifi po celé planeté, od pracov-
nik( call center v Brazilii po Fidice
sanitky v Indii.

Pouze délnicka tfida, prostied-
nictvim mezinarodné sjednoce-
ného boje za svétovy socialis-
mus, muze poskytnout alterna-
tivu ohroZzenému niceni lidstva!

Bill Van Auken,
WSWS, 2. dubna 2020;
preklad Karel Kluz

(Bill Van Auken, nar. 1950 je
americky politik a aktivista
Strany socialistické rovnosti.
V roce 2004 byl kandiddtem
v americkych prezidentskych
volbdch. Je reportérem na plny
uvazek pro web World Socialist
Web Site a sidli v New Yorku.)

U SOCHY KONEVA

(Z vystoupeni pf: komise mlddeze UV KSCM u pamdtniku Konéva.)

Nacisticky vyhlazovaci tabor Auschwitz, jehoZ osvobozeni Rudou
armadou si dnes pfipomindme, byl prdvem nazyvan tovarnou na
smrt. Bylo to misto, které odhalilo tu nejtemnéjsi stranku lidské po-
vahy a ukdzalo, jakd zvérstva je ¢lovék ¢lovéku pldnované schopen
udélat, a to v masovém méfritku. Bylo to misto, kde i otrli zabijaci
z fad SS ztraceli rozum. Misto, kde se zaZiva upalovali novorozenci.
Misto, kde se devianti skryvali do bilych plastd, aby mohli ukajet své
sadistické choutky
ve jménu pseudo-
mediciny. Misto,
kde zemfrely stati-
sice lidi. Bylo to ale
také misto neuvé-
fitelného  hrdin-
stvi, mezilidské so-
lidarity, odhodlani,
vile po Zivoté.

Auschwitz, je-
hoZz osvobozeni se
stalo symbolickou
pripominkou obé-
ti vyhlazovaci po-
litiky nacistického
Némecka, vsak ne-
byl jedinym takovym peklem na zemi. Mnoho Zivot( bylo zmareno
i v protektoratu Bohmen und Méhren, kde nacisté v mésté Terezin
ztidili tzv. Zidovské ghetto a policejni véznici gestapa. Nelze nevzpo-
menout, Ze jen par dni pred koncem valky, 2. kvétna 1945 bylo pra-
vé v malé pevnosti Terezin popraveno pres 50 mladych lidi, vétsina
z komunistické odbojové organizace Predvoj. Nacisté az do konce
valecnych dn(ll napliovali posledni rozkaz svého jiz mrtvého vidce,
nechavat za sebou pfi Ustupu jen spalenou zemi.

Tato tragicka udalost konce vélky vSak pomalu upadd do zapomné-
ni. Stejné jako hrdinstvi dalSich komunistd, ktefi i po transportu do
koncentracniho tdbora nezistné riskovali vlastni Zivot pro nasi bu-
doucnost. Plati to doslovné v pfipadé Antonina Kaliny, ktery v kon-
centracénim tabore Buchenwald zachranil pres 900 déti. Cesky sir Ni-
colas Winton, chtélo by se fict. Postava na hollywoodsky bestsel-
ler. Skromného Antonina Kalinu, jehoZ hrdinstvi bylo odhaleno az
na sklonku jeho Zivota, vSak pfipomina jen pamétni deska v budové
UV KSCM a na jeho rodném domé v Trebici. PfestoZe komunisté spo-
lu se sovétskymi zajatci patfili v koncentracnich taborech k nejak-
tivnéjsSim ¢lendm podzemnich odbojovych organizaci, jejich odkaz,
stejné jako odkaz dalSich hrdin(i druhé svétové valky se v poslednich
letech vytraci. Takto naSe spolecnost udrzuje myslenky antifasSismu.

Nebylo tomu tak ale vZdy. V roce 1980 vztycili Prazané v Dejvicich
tuto sochu marséla Konéva jako projev trvajici vdécnosti Rudé ar-
madé, kterd se neoddiskutovatelné podilela na osvobozeni Cesko-
slovenska. Dfive se pfi vyznamnych vyrocich odhalovaly pamatniky,
nosily se kvétiny, kladly vénce. Na pietdch se podilela armada, sko-
ly, celé kolektivy. Dnes se nikdo z liberald, pseudodemokratt a an-
tikomunistl neobtéZuje polozit alesporn symbolickou kvétinu nejen
Rudé armadé, ale ani 1. ¢eskoslovenskému armadnimu sboru, kte-
ry po boku vojsk marsala Konéva dobyval zpét nasi milovanou vlast
Ceskoslovensko a zaplatil hrdinskymi ztratami nejen v bojich u So-
kolova, Kyjeva a na Dukle. Takovi jsou to vlastenci! Jen pfipomenu,
Ze armadni general Ludvik Svoboda nemad v Praze sochu a pokud
z verejného prostoru zmizi i socha marsala Konéva, pfijde Praha
o jedno z mala mist, kam si jit hrdinstvi Cechoslovaki bojujicich na
vychodé pripomenout.

Vyzyvam proto touto cestou soucasné vedeni Prahy, aby letos ke
kulatému vyroci konce druhé svétové valky nejen Ze ponechalo na
svém misté sochu marsala Konéva, ale aby navic zrealizovalo sochu
armddniho generala Ludvika Svobody.

A protoze argumenty téchto pseudovlastencl jsou dopredu ¢i-
telné, jednim dechem doddvam: emocni vydirani, Ze minuly rezim
vam podobné pocty znechutil, je trapné. | neustalé lhani, Ze se za-
sluhy Rudé armady precenuji. Lasku k vlasti a vdécnost za osvobo-
zeni vam nikdo sebrat nemdze! Bud' hrdost, vlastenectvi a vdék ci-
tite nebo ne. Sahnéte si do svédomi, co jste v Zivoté pro ostatni
udélali vy a z jakého titulu tak dehonestujete pamatku téch, ktefi
nevahali pro nasi budoucnost nasadit vlastni Zivot.

Rika se - historia magistra vitae — tedy Ze historie je ucitelkou Zivo-
ta. Znat vlastni déjiny a umét se z nich poucit je nezbytnou podmin-
kou pro Uspésny rozvoj spolecnosti. A pokud se my, kdo se schazime
na téchto pietnich aktech a pfipominame si historicka fakta, ktera
se soucasnému systému nehodi do osnov, pokud se my dokazeme
shodnout na tom, odkud kracime, méli bychom byt také schopni se
shodnout na tom, kam maji vést nase kroky do budoucna.

Jsou sice stédle platna Marxova slova, Ze ,pravda nezna hranice
politického zemépisu“. Ovsem my jako komunistickd strana mame
historickou povinnost preklenout vSechny vnitrostranické rozpory
a ujmout se vedouci Ulohy v budovani jednotné a pevné hraze proti
soucasnému silicimu fasismu, ktery s koncem druhé svétové valky
nezmizel, jen na chvili utichl, aby nabral nové sily a podoby pro boj
v jednadvacatém stoleti. Je nasi povinnosti budovat hraz proti fa-
Sismu, kterému cestu umetd nadndrodni kapital, neoliberalismus
a centrismus a ktery v minulosti vrcholil koncentracnimi tabory, je-
jichZ hrdzu si tu dnes pfipomindme.

Jako Komise mladdeze KSCM s plnou zodpovédnosti tento ukol
prijimame a je jednim ze stéZejnich témat nasi ¢innosti. Nase
Ceskoslovenska minulost je dlstojnym zakladnim kamenem pro
budovani lepsiho svéta tady a ted. Svéta, ve kterém na skutecné
hrdiny nebude zapomenuto. Vécna sldva Rudé armadg,
osvoboditelce Ceskoslovenska!

Mgr. Petra Proksanovd
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vlénky M. Jodla patfi v pondélnich
pfilohach Halé novin (HaNo) k tém
¢tivym a zajimavym. Zajimavé a aktualni
téma si M. Jodl zvolil a publikoval i 22. led-
na 2001 pod nazvem ,Lenin varujici...“.
Zel viak, nelze souhlasit s celou fadou jim
prezentovanych nazor(. Vyjadfim se ales-
pon k nékterym.

1. M. Jodl ma samoziejmé pravdu, Ze ne-
Ize vidét ,v Marxovi, Engelsovi ¢i Lenino-
vi ideova a védecka boZstva“. Pochybné je
vsak jeho nasledné tvrzeni, ze ,Marxismu
a leninismu Ize opravnéné vytknout napf.
zjednodusovani i priliSny optimismus pfri
posuzovani ¢lovéka (,clovék to zni hrdé”,
fekl Gorkij /tedy ne Marx a Lenin! — ZK/,
ale blize pravdé byl polsky myslitel, ktery
minil: ,¢lovék to zni rizné”, my dnes u nds
po desetileté liberdini lazni mdzeme tvr-
dit: ,¢lovék to zni tvrdé”). Na adresu mar-
xismu-leninismu jde o zcela zjednodu-
Sujici, klamné a zavadéjici tvrzeni, nebot
pravé Marxova dialekticko-materialisticka
koncepce clovéka a jeho podstaty umoz-
nila i jeho védecké chapani.

Pokud jde o zjednodusovani, pak to ne-
byl ani K. Marx, ani V. I. Lenin, kdo zjedno-
dusoval, kdo napf. zredukoval ¢lovéka na
,souhrn spolec¢enskych vztah(”, jak z toho
byl obvinovan ,nedogmatickymi®, ,tvir-
¢imi marxisty” od poloviny 50. let ,sta-
ry“ Marx (Marx ,Manifestu komunistic-
ké strany” a , Kapitalu“) na rozdil od Mar-
xe ,mladého” (,Ekonomicko-filozofickych
rukopist z roku 1844“). Z téch, kdo u nas
zjednodusSoval, to byl napf. pravé M. Jod-
lem vzpominany K. Kosik, o R. Garaudym,
G. Petrovicovi a dalSich ani nemluvé.

Jde o to, Ze podle K. Marxe ,,souhrn spo-
leéenskych vtah(“ tvofi jen podstatu ¢lo-
véka a to je néco jiného. Na ni Clovéka
a jeho existenci samozirejmé redukovat ne-
Ize. Marxovo postiZzeni, objeveni podstaty
Clovéka, znamenalo ,kopernikovsky pre-
vrat” ve filozofii clovéka. Platnost tohoto
dynamického urceni potvrzuji nejen celé
dosavadni déjiny, ale i nedavné kontra-
revolucni prevraty a restaurace kapitali-
smu v fadé byvalych socialistickych zemi.
Na kazdém kroku a kazdodenné jsme vidéli
a vidime jak s pfeménami socialistickych
spoleéenskych vztahli a poméru na kapi-
talistické, ,,trini vztahy a pomeéry, se lidé
ménili a méni. Ve spolec¢nosti doslo k ob-
rovskym socidlné tfidnim a stratifikaénim
preménam smérem k socialni nerovnosti
a nespravedInosti a k tomu odpovidajicim
preménam v mysleni a chovani lidi. Ano,
doslo doslova k ,explozi“ bezohledné-
ho individualismu, egoismu a zlocinnosti,
k epidemii ,,socialniho darwinismu“ atd.

Pokud jde o Jodlovu kritickou vytku
o ,pfilisném optimismu®, pak ji lze jen
Castecné akceptovat. Jde totiZ o to, Ze op-
timismus marxistické koncepce c¢lovéka je
dan jiz jejim samotnym organickym spo-
jenim s koncepci historické role délnické
tfidy v procesu emancipace ¢lovéka a spo-
le¢nosti, ktera je svou podstatou historicky
optimisticka. Pokud jde jesté o optimismus
marxismu, pak ten je také, z teoreticko-
-metodologického hlediska, determinovan
teoretickymi zdroji a vychodisky Marxo-
va renesancniho mysleni. K. Marx byl to-
tiZz ovlivnén racionalistickou, osviceneckou
filozofii a sazel na silu poznani, rozumu
v rozvoji clovéka. Pfitom je faktem, Ze mno-
zi, predevsim ,ucebnicovi“ marxisté byli
a to nejen zpocdatku revoluénich pfemén,
skutecné pfilis optimisti¢ti (subjektivistic-
ti) v pohledu na rychlost a hloubku téch-
to premén a tim i premén clovéka. Tento
»optimismus” pak nabyl vrchu a vskutku
deformované podoby ne ve ,stalinismu,
ale v Sifenych iluzich, klamech a sebekla-
mech chruséovovského revizionismu,
subjektivismu a voluntarismu, ktery jako
oficidlni ideovy a politicky proud zachvatil
znacnou cast komunistického hnuti, socia-
listickych zemi a podle néhoZz dokonce jiz
naSe generace méla ,zit v komunismu®!

2. Velice nejasné (z hlediska celkového
zaméreni ¢lanku a jeho autora vsak zfej-
mé) jsou formulace, Ze ,Vainé omyly v te-
orii i praxi mély spolu s presilou kapitali-
stického svéta za nasledek pad sovétské-
ho bloku: byl to pad, ktery se dlouho plizil

a blizil, takZe jeho neocekavanost byla jen
zdanliva. Vnitrni vykotlanost a vysusenost
systému pak pfivodily zhrouceni..” Ani
zde a ani v nasledném textu se vsak autor
nepokousi identifikovat i ty skutecné pod-
statné ,,omyly”, které opravdu po dlouhou
dobu ,vykotldvaly” spolecensky systém.
Pti prezentaci ,varovnych jevu“ uvadi jiz,
podle mého nazoru jen omselé, zejména
trockismem inspirované fraze o ,stalinis-
mu*, o byrokratické , diktatuie stranické-
ho aparatu a statni policie”, ktera pry jako
»zelezny krunyr“ svirala i lid“ o ,,socialis-
tickém imperialismu“ apod. Samozfejmé,
Ze nevidi a ani nechce vidét, Ze z historic-
kého hlediska teprve zrozeny socialismus
(s pojmy: ,,budovani komunismu“ - v némz
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vali v kontrarevoluénim prevratu
a restauraci kapitalismu po boku

predstavitell zcela zfejmé proti-
socialistické a protikomunistické opozice
— V. Havla, P. Pitharta, V. Bendy, J. Rumla,
M. Kocdba a dalSich. Tak revizionismus,
mensevismus, antikomunismus i antisove-
tismus nakonec ,vykvetl“ a ,vyzral“ v likvi-
daci socialismu v mezindrodnim métitku.
V ,plodech” gorbacovského ,perestrojko-
vého” renegdtstvi, které bylo inspirova-
no a pfimo navazovalo na M. Jodlem vy-
chvalovanou ,,protibyrokratickou” , ¢esko-
slovenskou reformaci Sedesatych let” - na
»prazské jaro 1968“!

K nému se znovu zcela oteviené pfihla-
sil M. S. Gorbacov (byvaly generalni tajem-

Jde o pfijaty, s autorem projednany a nakonec, po intervenci z vedeni KSCM,
nepublikovany ¢lanek napsany v unoru 2001

méla Zit jiz nase generace - ptiSel aZz chrus-
Covovsky a pokud jde o ,rozvinuty sociali-
smus”, breznévovsky revizionismus), tedy
nedokonaly, avSak ve srovnani s kapitali-
smem nesrovnatelné lid$téjsi systém, byl
,vykotldvan“ predevsim a hlavné rozklad-
nym pusobenim maloméstactvi, oportu-
nismem a revizionismem. Sitenymi idejemi

a

,maloburzoazniho”, , demokratického so-

nik UV KSSS a prezident SSSR fakticky ,,an-
tikomunista v cele Kremlu“, jak jej oznadil
exkancléf NSR W. Brandt) na mezinarodni
konferenci k 10. vyroci 17. listopadu 1989
na prazském hradé, kdy mél po svém bo-
ku nejen V. Havla, ale i predstavitele impe-
rialistickych velmoci - H. Khola, G. Busche
a M. Thatcherovou. Za své nenahraditelné
a ,nehynouci” zasluhy i o nasi ,sameto-
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cialismu” ¢i jakychsi ,tfetich cest”, Sifeny-
mi ,vychytralymi“ kariéristickymi soubézci
v KSSS, KSC i v jinych stranach. O vyslove-
né antisocialistickych, antikomunistickych
a antisovétskych silach ani nemluvé.
Mnozi nositelé téchto pristupl a aktivit
byli u nas spojeni mj. pravé i pres Chartu
77 a v roce 1989, jeji produkt OF a VPN,
s destrukénim plsobenim ,vnéjsi sily ka-
pitalistického svéta“, jak to zcela nepo-
chybné a nezvratné potvrdil pravé priibéh
kontrarevoluc¢niho prevratu v roce 1989
-1990. Vidyt takovi Gdajni ,obroditelé”
a ,reformatofi“ socialismu jako A. Dub-
¢ek, V. Slavik, V. Silhan, C. Cisaf, J. Saba-
ta, Z. Jicinsky a mnoho dalsich, z emigra-
ce Z. Mlynaf i 0. Sik aj. se naplno angazo-
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vou“ kontrarevoluci a jako hlavni likvida-
tor a ,,hrobar” KSSS a SSSR a dalSich soci-
alistickych zemi, obdrzZel, tak jako i ostatni
uvedeni bojovnici proti komunismu, z ru-
kou byvalého predstavitele Charty 77 a $é-
fa OF, nyni prezidenta CR V. Havla, nejvyssi
vyznamenani CR - ,,Rad bilého lva“.

3. Jsme-li dislednymi marxisty, pak ne-
muZeme souhlasit s prezentovanym nazo-
rem M. Jodla, kdy zpochybiuje jednu ze
zakladnich svétondzorovych a teoreticko-
-metodologickych zdsad, jakou je uplatno-
vani zakladni filozofické otazky v pozna-
vacim procesu. PiSe: ,| Spatna filozofie je
dobra. Stépeni filozofie na materialismus
a idealismus je pouze metodicky mozné
(?! = Z. K.), jako vytyceni smérd, jejichz

nosnost provéfruje a specifikuje ¢as a pra-
xe. Je nutné apriorné (tj. nezavisle na zku-
Senosti — co tim chce autor fFici? Nechce-
li mast ¢tendre? — Z. K.) ptijimat klasickou
tezi o zakladni filozofické otdzce? Neni ta-
kovych zékladnich otazek vice...?“ Takové-
to zpochybriovani, nahrazovani ¢i primé
odmitani zakladni filozofické otazky neni
ni¢im novym. Nalezneme jej také mj. u jiz
pfipominaného K. Kosika (ktery v ,Dia-
lektice konkrétniho”, zfejmé v ndvaznosti
na K. Jasperse, navrhoval nahradit otazku
o prvotnosti byti a védomi otdzkou ,co je
skutec¢nost?”), kterym se zifejmé M. Jodl
rdd nechava inspirovat.

Jisté, podstatnych a vyznamnych ota-
zek je bezesporu vice nei ta otazka, kte-
rou B. Engels v , Ludviku Feuerbachovi”,
ne ndhodou oznacil za nejvyssi, zaklad-
ni: ,,Otazka vztahu mysleni k byti, ducha
k pfirodé, nejvyssi otazka veskeré filozo-
fie..., kterd ostatné hrala velkou ulohu ta-

ké ve stfedovéké scholastice, otdzka: Co je
prvotni, duch nebo ptiroda? — se proti cirk-
vi vyhrotila takto: stvofril svét blih anebo je
tu svét od vécnosti? Podle toho, jak filo-
zofové odpovidali na tuto otazku, rozdé-
lili se na dva velké tabory. Ti, kteti tvrdili,
Ze duch je vzhledem k ptirodé prvotni... ti
tvofili tabor idealismu. Druzi, ktefi pokla-
dali za prvotni pfirodu, patfi k rGznym Sko-
[dm materialismu®. (Marx, K., Engels, B.:
Spisy, sv. 21, s. 304-305.)

Jde o to, Ze bez dialekticko-materialistic-
kého pochopeni a zodpovézeni uvedené
zakladni filozofické otazky nelze sprav-
né, védecky pochopit ani samotnou otaz-
ku co je hmota a védomi, tak, jako i dalsi
podstatné a vyznamné otazky: co je sku-
tecnost, spolecnost, clovék, praxe, pozna-
ni? Jaky je vztah subjektu a objektu po-
znani, teorie a praxe, vztah spolecenské-
ho byti a spolecenského védomi, zplisobu
vyroby, zakladny (ekonomickych vztah()
a nadstavby (politickych, pravnich, moral-
nich aj. vztah( a ideji, instituci a organizaci
atd.), ekonomiky a politiky atd. atd.

4. Je treba poukazat i na to, Ze spolu se
zpochybnovanim zékladni filozofické otdz-
ky se objevuje i zpochybrnovani, ne-li pri-
mo odmitani leninské definice hmoty.
Tento pfistup nalezneme napt. v diskusnim
vystoupeni Josefa Haubelta na teoreticko-
-politické konferenci, kde jakoby ,upozor-
nuje” na to, Ze pry, cituji: ,existuji oprav-
néné pochybnosti o celostnosti definice
hmoty. MiZeme definovat jenom vyro-
kem, Ze je tim, ¢im je, nikoli tim, ¢im neni.
Zaklady mysleni nepfipoustéji axiomatické
formulace v tom smyslu, Ze objektivni rea-
lita (hmota) je ,nezévisla“ na védomi. Indi-
vidualni, skupinové i spolecenské védomi
je totiz také soucasti, aspektem objektivni
reality. Je rovnéz hmotné povahy. Katego-
rie védomi stdla tak mimo objektivni reali-
tu, vznasela se jako starozédkonni duch nad
vodami.“ (Haubelt, J.: Lenin na pocdtku
a na konci dvacdtého stoleti, O ideové teo-
retickych vychodiscich politiky komunistic-
kych stran, kvéten 2000, s. 34.)

J. Haubelt se ovSem touto kritikou do-
pousti vulgarizace, vyrazného zjednodu-
Seni a jisté pozitivistické dezinterpretace
uvedené problematiky. Cteme-li pozornéji
Leninliv ,,Materialismus a empiriokriticis-
mus“ pak vime, Ze se zabyva hmotou jako
filozofickou kategorii, v niz je abstrahova-
no od konkrétnich vlastnosti a forem jejiho
projevu. Pfi definovani filozofickych kate-
gorii a pojmU je nutné (nejsme-li metafy-
zickymi materialisty nebo idealisty, sub-
jektivistickymi pozitivisty apod., ale dia-
lektickymi materialisty) v procesu mysleni
respektovat a uplatiiovat i zakon jednoty
a boje protikladd. Proto si byl V. I. Lenin
védom toho, Ze nejen milze, ale musi pfi
analyze takovych souvztaznych pojm{ jako
hmota a védomi vychazet z toho, Ze kazda
z uvedenych protikladnych kategorii ma-
Ze byt definovana jen skrze druhou! Proto
na adresu machist( zdGrazniuje: , Kdyby se
vsak tito lidé jen trosicku zamysleli, museli
by pfijit na to, Ze neni mozno dva posledni

(Pokracovdni na s. 10)
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(Dokonceni ze s. 9)

gnoseologické pojmy definovat v podsta-
té jinak nez tim, kdyZ ur¢ime, ktery z nich
ma byt pokladan za prvotni. Co znamena
,definovat“? Znamena to predevsim pod-
fadit dany pojem pojmu jinému, SirSimu.”
(Lenin, V. I.: Materialismus a empiriokritici-
smus, Spisy, sv. 14, s. 151.)

Z Haubeltova tvrzeni dale vyplyva, zZe
zfejmé zapomina na to, Ze V. I. Lenin ve
svém pristupu k dané problematice rozli-
Suje gnoseologicky a ontologicky aspekt.
Proto (V. I. Lenin) nejednou zd(raznil:
,Protiklad hmoty a védomi ma také ovsem
absolutni vyznam jen v hranicich zéklad-
ni gnoseologické otazky, kterd se pta, co
uznat za prvotni a co za druhotné. Mimo
tyto hranice je relativnost daného proti-
kladu nepochybnd.” (Tamtéz, s. 153.) Ano,
ytento protiklad nesmi byt ,upfiliSnén”,
zveliCovan, ¢inén metafyzickym, o tom ne-
ni sporu... Hranice absolutni nutnosti a ab-
solutni pravdivosti toho-
to relativniho protikladu
jsou pravé ony hranice,
které urcuji smér gnose-
ologického badani. Za té-
mito hranicemi operovat
s protikladem hmoty
a ducha, fyzického a psy-
chického, jako s protikla-
dem absolutnim, by bylo
hrubou chybou.” (Tam-
téz, s. 260.)

Shrneme-li  uvedené,
pak podle V. I. Lenina

konkrétnich projevech a formach
(anorganické i organické pfiro-
dy, v€etné spolecnosti, ¢lovéka)
je ve vztahu k lidskému védomi, v roviné
zakladni otazky filozofie, prvotni nebot
hmota existovala a existuje mimo a ne-
zavisle na ném. Historicky vzato existovala
jiz pred védomim. Védomi je vsak pritom
nejen produktem nejvySe organizované
hmoty, lidského mozku, ale i jeho funkci.
Je funkci hmoty, patfi ke hmoté. Jako re-
lativné samostatné je tedy védomi jako
,védomé byti“ neoddélitelnou soucas-
ti hmoty, materidlniho svéta. Vyjdeme-li
opravdu z V. I. Lenina, pak se védomi v je-
ho koncepci ,nevznasi“, jak ironicky po-
znamendva J. Haubelt, jako ,starozakonni
duch nad vodami”, ale je neoddélitelnou
soucasti spolecenskohistorické praxe lidi.
5. Nerozumim pfilis Jodlovu tolik zd(raz-
fnovanému pripomenuti myslenky V. I. Le-
nina (z »Détské nemoci ,levicactvi“«),
navic, jak hned vysvétlim, neptesné in-
terpretované, kdyZ v souvislosti se svym
»Svéraznym® tvrzenim, Ze pry si V. I. Lenin

byl »védom Uzasné zdédéné zaostalosti
sovétské zemé, hrozivého kapitalistického
obkli¢eni i jedového ducha zdédéné men-
tality uvnitt poraZzenych tfid i mezi délniky
a rolniky vibec. UZ v roce 1920... predvi-
dal, Ze v dalsim postupu revoluce ,nasta-
ne pravdépodobné pfikry obrat, totiz, Ze
Rusko se zahy stane zemi, kterd uz nebude
vzorem, nybrZ opét se stane zemi zaosta-
lou v “sovétském’ i v socialistickém smys-
lu“« (citdt z Lenina), kdy se pak pry, jak po-
kracuje M. Jodl, u nds ,po druhé svétové
vélce v lidové demokratické a pak ukvape-
né socialistické spolecnosti byzantsky ve-
lebil Sovétsky svaz a podlézavé se prosa-
zovalo, nejednou bez sovétského natlaku
(?!-Z.K.), zahy zprofanované heslo: Sovét-
sky svaz - nas vzor!“

Autorova nepiesnost spocivd v tom,
Ze opomiji kontext Leninova vykladu.
V. I. Lenin, kdyZ piSe o tom, Ze by moh-
lo dojit k ,obratu”, Ze by se Rusko stalo
opét ,,zaostalou zemi v sovétském i soci-
alistickém smyslu“, uvadi, za jakych kon-
krétnich okolnosti by to mohlo byt: ,po
vitézstvi proletdrské re-
voluce alespon v jedné
z vyspélych zemi” (Le-
nin, V. I.: Sebrané spisy,
sv. 41, s. 35, podtrZeno
mnou—Z. K.). Ktomu ov-
Sem tehdy nedoslo! Do-
Slo k tomu, da-li se to tak
fici, aZ po vice nezZ tfice-
ti letech. A to v pfipadé
zahrneme-li k vyspélym
zemim ne ty, které mél
V. . Lenin predevsim na
mysli (USA, Anglii, Né-

zdaleka nepatfilo k oném zaostalym a ,je-
dovym duchem zdédéné mentality” po-
znamenanym zemim, jak tomu bylo v do-
bé Leninova tvrzeni a jak by to rad vidél
a jak to i prezentuje M. Jodl.
ci supervelmoci! Jak to vystizné vyjadril
dokonce takovy antikomunista a vyznam-
ny predstavitel svétového imperialismu
W. Churchill, kdyz hodnotil osobnost
J. V. Stalina v den jeho nedozitych 80. na-
rozenin 21. 12. 1959 (tedy tfi roky po
XX. sjezdu KSSS, na némz byl nestoudné
pomluven a ocernén prvnim tajemnikem
UV KSSS, v fijnové revoluci men3evikem,
N. S. Chrus¢ovem!) a to na pudé britské-
ho parlamentu. Zde doslova fekl, ze Sta-
lin ,prevzal Rusko s pluhem a zanechal ho
s atomovou zbrani. Historie takovych lidi
nezapomind.” Abych vsak byl konkrétnéj-
$i. Na rozdil od Ruska, z doby o niz psal
V. I. Lenin, stalo se sovétské Rusko, SSSR
pokrokovou a nesmirné dynamicky se roz-
vijejici zemi, velmoci se stale vzdélanéj-
$im, kulturnéjSim a celospolecensky anga-
Zovanym obyvatelstvem. To vse diky orga-
nizatorské praci KSSS. Konkrétné feceno jen
mezi rokem 1913 a 1940 vzrostly zakladni
fondy v primyslu 12krat. Pokud jde o ob-
jem rastu pramyslové vyroby, pak ta vzrost-
la od roku 1913 do roku 1937 vice neZ 7krat
a za léta 1929 az 1950 témér 11krat. A to
do toho musime zapocitat témér pét let ka-
tastrofalnich lidskych i materidlnich ztrat
v nejhrdznéjsi svétové valce, kterd méla
vést k likvidaci Sovétského svazu.

Potud mé pfipominky predevSim k né-
kterym nazorim M. Jodla v jeho €élanku
»Lenin varujici...“. Pristé bych chtél reago-

hmota, kterda neexistuje
abstraktné jako ,hmo-
ta vibec”, ale objektiv-
né ve svych rozmanitych

mecko nebo Francii), ale
malé Ceskoslovensko
z roku 1948. Tedy v do-
bé, kdy jiz Rusko, SSSR

vat na néktera dalsi tvrzeni v ¢astech , Né-
které varovné jevy...
byrokracie” uvedeného ¢lanku.

"

a ,Vsudypfitomna

Zdenék Kostal

eden maly ukol pro Vas. Jste

hlavou statu. Produkujete ur-
¢ité mnoistvi produktd, které vez-
mete jako zaklad sto procent. Ale
po jednom roce, na zakladé no-
vych technologii, lepsi organizace
prace atd. ziskate zvySeni objemu
vyrobenych produktl, ktery nyni
¢ini 110 procent predeslého ro-
ku. Otazka: PouZijete tento dese-
tiprocentni prirGstek, abyste vy-
tiskl vice penéz, nebo snizite ceny
0 mnozstvi prirGstku?

KdyzZ ceny snizite, zvysi se kup-
ni sila obyvatelstva, chudi budou
bohatsi, ale bohati nezchudnou.
Jestlize ale, bez snizeni cen vytisk-
nete penize, zlstane kupni sila
vcelku jako dfive, ale penize z ka-
pes téch co pracuji, jdou nyni do
kapes téch, ktefi védi jak penize
ziskat. Nyni stoupaji ceny, proto-
Ze na zakladé pfrirdstku se tiskne
vice penéz.

V roce 1939 byla v Sovétském
svazu vypracovana nova metoda
zvyseni efektivity ekonomiky. By-
la pouzita ve vice odvétvi narod-
niho hospodafstvi. Tato metoda
pracuje efektivné jak v socialis-
tické, tak kapitalistické ekonomi-
ce s tim Ze v té socialistické byla
ucinnost vice jak dvojnasobna.

V roce 1955 prevzalo Japon-
sko tuto sovétskou metodu zvy-
Seni efektivity. To mélo za nasle-
dek mimoradny ekonomicky rist,
predevSim na zakladé novych
technologii (japonsky zazrak). Ale
Sovétsky svaz se ve stejném roce
rozhodl tuto metodu opustit, coz
mélo za nasledek degeneraci hos-
podafstvi.

V Sovétském svazu byla stalin-
ska metoda uplatnéna od roku
1939 do roku 1955 a zajistila mi-
moradny vzrist ekonomiky. Dnes
neni o této metodé nic znamo,
ackoliv byla v téch letech v Sovét-
ském svazu vSude zavedena.

V poloviné Sedesatych let (za
Chruscova po smrti Stalina) se si-
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tuace v Sovét-

ském  svazu
znacné zmeé-
nila. Tempo

rastu se snizi-
lo a v fadé odvétvi doslo dokonce
k vypadkim.

Japonsky miliardar Cherosi Tera-
vana, kdyz se v roce 1991 obratil
na sovétské ekonomy, k tomu mi-
mo jiné rekl: ,,Nemluvite o tom
zakladnim, o vasi vaddi a pFiklad-
né roli ve svété. V roce 1939 jste
byli vy Rusové ti chytfi, a my Ja-
ponci ti hloupi. V roce 1949 jste
byli jesté chytrejsi, ale my jsme
zustavali stale hloupi... Ale v roce
1955 jsme zmoudfreli... a vy? Vy
jste se proménili v pétileté déti.
Témér cely nas ekonomicky sys-
tém jsme prakticky od vas okopi-
rovali. Jen s tim rozdilem, Ze my
mame kapitalismus a soukromé
podnikatele. Ale pfirtistek o vice
nez 15 procent jsme nikdy nedo-
sahli. Zatim co vy, pfi spolecen-
ském vlastnictvi vyrobnich pro-
stredkl, jste dosahli 30 a vice
procent. Ve vSech nasich firmach
se nachazeji vase reseni ze stalin-
ské doby.”

Vétsina obcanli soucasného
Ruska, od liberal( az ke komuni-
stlim jsou presvédceni, ze se oby-
vatelm Sovétského svazu, Zilo
vzdy hlre, nez tém v zdpadnich
zemich. Ale nikdo si neuvédomu-
je, ze pravé za Stalina uprostred
minulého stoleti (1928-1940 po-
zn. prekl.), pokud jde o material-
ni a moralni Groven, se Zilo sovét-
skym lidem podstatné Iépe, nezZ
v jakékoli zemi té doby vcéetné
»modernich” Spojenych statd.

Potom ale pfrisel Chruscov a vse
zkazil. Po roce 1960 se obyvatelé
Sovétského svazu nachazeli v upl-
né jiné zemi, aniz by si toho vSimli
a po néjaké dobé zapomnéli, jak
zili drive.

Pravé za Chruscova se v této no-
vé zemi objevily vSechny ty nega-

Politika planovaného snizovani cen

Nikolaj Starikov: Metoda zvyseni efektivity ve stalinské ekonomii

tivni linie a procesy, které se dnes
povaZuji za socialismus. A tato
zem oslabena chruséovovskymi
reformami, ktera uz nebyla vibec
podobna dfivéjSimu Sovétskému
svazu, se v roce 1991 zhroutila
pod tizi nahromadénych problé-
mu. Gorbacov tento proces je-
nom urychlil i tim, Ze ve Slépéjich
Chruscova pokracoval.

Béhem Chrus¢ovem zavede-
nych reforem doslo ke kardinal-
nim zménam v politickém a eko-
nomickém systému. Tyto zmény
vedly ke zna¢nému zhorSeni ma-
teridlni Urovné, prakticky vsech
vrstev spolecnosti, ke sniZzeni pro-
dukce zemédélskych a primys-
lovych vyrobkd, zmenseni sorti-
mentu a kvality zboZi a ke zvySeni
cen.

A jaky byl rozdil mezi stalin-
skym ekonomickym modelem
a chruscovovskym?

Chruscov polozil pod zaklady So-
vétského svazu ¢asovanou bom-
bu!

V epoSe stalinismu pusobil
v ekonomice zajimavy a velice
efektivni mechanismus — kont-
rola a odmény za snizeni vyrob-
nich nakladd. Za spoluplisobeni
ostatnich opatfeni to zajistovalo
zndmé kazdorocni snizovani cen.
Zacadtkem roku byly v souladu
s dosazenymi vyrobnimi cenami,
ureny pevné ceny prodejni. Za
snizeni téchto cen byly vyplace-
ny nemalé prémie. Je pfirozené,
ze ke konci roku se vyrobni ceny
snizily a zisk se zvysil. Z toho bylo
financovano snizeni cen i vyplace-
ni prémii.

Vidy na konci roku byly zjistény
vysledky. Ten, kdo dokdzal vyrob-
ni cenu snizit vice, neZ ostatni -
dostal prémie navic. Hospodarsky

@»

vysledek, kte-
ry byl dosa-
Zen zvySenim
efektivity, ved|
ke sniZeni cen
v nasledujicim roce. Zisk nebyl sa-
moucelny. Byl planovité a védo-
mé prostiednictvim sniZzeni cen
zbozi pfedan viemu lidu.

Bylo to organizovano nasledov-
né: K novym sniZzenym vyrob-
nim cenam byla pfipocitana nor-
ma zisku, feknéme 20 procent.
(V rlznych odvétvich, v rlznych
letech, v rGznych podminkach —
existovaly rozdily.) A tak byly pfi-
rozenym zpuUsobem ziskany snize-
né ceny, které platily v nasleduji-
cim roce.

Je to dobré, nebo Spatné?

Reknéte sami. Pod kontrolou se
nachazely jak vyrobni tak i prodej-
ni ceny. | zisk byl po celou dobu
pod kontrolou. Bylo to dobré pro
podnik, protoZze mirny zisk nena-
foukl enormné cenu zbozi, které
bylo vSem dostupné, nachaze-
lo odbyt a tim zajistovalo i pravi-
delny finanéni tok podniku. Tento
mechanismus platil pro vSechny
podniky a nikdo si nemohl zlepsit
svou pozici na ukor druhych.

Skodu zplsobenou chru$covov-
skym modelem mlzeme snadno
poznat, kdyz ke shora uvedenym
Uvahdm provedeme analyzu
s pomoci pravidel pohybu penéz-
nich tokd. Ten ukazuje, jak onen
mechanismus zacal pracovat,
kdyz byl do centra pozornosti
postaven zisk, na misto snizovani
vyrobni ceny. A pravidla toku pe-
néz byly nasledujicim zplsobem
upraveny. Zisk podniku byl pla-
novan jako nejdllezitéjsi! Za je-
ho splnéni byly prémie - za nepl-
néni potrestani. Zisk byl pfi tom
planovan v absolutnich Cislech.
To znamenalo, Ze podnik byl po-
vinen tolik a tolik rubl( zisku do-
sahnout. Soucasné, pod zamin-
kou, Ze v socialismu neni dovo-

leno okradat obyvatelstvo vyso-
kymi cenami, byl zisk v procen-
tudlnim poméru vazan na vysi
vyrobnich cen, cozZ ve stalinském
systému neexistovalo. ZvysSova-
ni zisku nehrdlo v tzv. stalinském
systému zadnou roli. Zvétsit ho
bylo mozné jen dvéma zpUsoby:
Zvysenim poctu vyrobkd opro-
ti planu a snizenim vyrobni ce-
ny, coz bylo na konci roku zéakla-
dem pro pravidelné sniZeni cen.
Timto zpUsobem podporovaly
pravidla (zdkony) pohybu toku
financi stalinského systému sni-
Zovani vyrobnich nakladd, plnéni
a prekroceni planovaného poctu
a druhu vyrobkd.

A co podporoval chruscovov-
sky systém? V ném bylo presné
vSechno naopak. Nejdllezitéjsi
bylo docilit planovany zisk. Ale
zisk byl vypocitan jako pevny pro-
centni dil vyrobnich cen. Tim do-
Slo k zavislosti — ¢im vétsi vyrob-
ni cena — tim vétsi zisk. Tak bylo
dosazeno tak, Ze se neusilovalo
o snizeni vyrobnich nakladd, ale
naopak o jejich zvyseni.

Déle autor ¢lanku na Sesti stra-
nach ze Sestndcti uvadi pftikla-
dy k jakym nesmysinym reakcim
a dasledkdm tento chruscovov-
sky systém v podnicich vedl. Pfi-
klady neuvadim, protozZe je dnes
uz kazdému dobfe zndmo, jak byl
tento systém pro socialistickou
ekonomiku skodlivy.

Chrus€ov se nechvalné vyzna-
menal i na dalSich Usecich vede-
ni statu i jeho hospodarstvi. Takze
se dalo tézko zabranit zaniku soci-
alistickému systému.

Uspéchy Stalina, ktery fidil ob-
rovské hospodaistvi v dobé im-
perialistického obkliceni a druhé
svétové valky, vyvolavaly v dané
dobé nadseni a obdiv i u jeho im-
perialistickych protivnikd.

Miinch H.,
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75. vyrodi vitézstvi Rudé armady nad fasismem

Branit historickou pravdu pro
soucasné a budouci generace

BurZoaznipropagandavCRavzahranidichrlik 75. vyro¢im
vitézstvi nad hitlerovskym fasismem stédle nové a nové lZi
o pri¢inach, pribéhu a vysledku druhé svétové valky. Proto
je tfeba pripominat zejména mladé generaci pravdu, Ze
hlavnim politickym a vojenskym cilem imperialistickych
mocnosti, zejména Anglie, Francie, ale i USA, bylo
orientovat faSistické Némecko a jeho spojence, zejména
Italii a Japonsko na valku proti prvni zemi socialismu,
Sovétskému svazu. Proto soustavné odmitaly iniciativu
SSSR o vytvoreni paktu kolektivni bezpecnosti.

Dokladem je i zrada Ceskoslovenska ze strany zapad-
nich mocnosti Anglie a Francie v zafi 1938 mnichovskym
diktatem, kdy bylo Ceskoslovensko vyddano na pospas
Hitlerovi. Rozbiti CSR v bfeznu 1939 a prepadeni Polska
1. zafi 1939 dokazovalo, Ze jde o staronovou koncepci
Drang nach Osten.

Druha svétova valka rozpoutana hitlerovskym fasis-
mem za podpory mezinarodniho kapitalu se stala
nesmirnou tragédii a nebezpecim pro cely svét.

Teprve tézké, ale vitézné boje u Moskvy a Stalingradu
1941-1943, kdy bylo zni¢eno 7 nepratelskych armad,
3500 tank( a 3000 letadel, dochazi ke strategickému
zlomu. Tohoto zlomu dosahl SSSR sdm, svymi armadami,
silami a prostfedky bez otevieni dlouho slibované druhé
fronty.

Vitézstvi Stalinovy
proziravé politiky

V dobé smrtelného nebezpedi pro celou lidskou
civilizaci se rodi z iniciativy J. V. Stalina, F. D. Roosevelta
a W. Churchilla spole¢na antifasisticka koalice. A je tfeba
zduraznit, Ze to bylo velké vitézstvi Stalinovy proziravé
politiky. W. Churchill poslal v této tézké dobé v dubnu
1942 dopis J. V. Stalinovi: ,,Nedostdvd se mi slov, abych
vyjddFil obdiv, ktery vsichni pocitujeme nad neustdlymi
skvélymi uspéchy Vasich armdd proti némeckym
uchvatiteliim, ale nemohu odolat, abych Vam nezaslal
dalsi projev vdécnosti a blahoprani ke vSiemu, co Rusko
¢ini pro spolecnou véc.”

A prezident USA F. D. Roosevelt ve stejné dobé pise:
»Ruskd vojska nicila a nic¢i vétsi mnoZstvi ozbrojenych sil
nasich neprdtel vojdkii, letadel, tanki a dél — nezZ vsech-
ny ostatni Spojené ndrody dohromady.” (Korespondence
predsedy Rady ministri SSSR s prezidenty USA a minister-
skymi predsedy Velké Britdnie za Velké vlastenecké vdlky
1941-1945.)

Pfes tato ocenéni a sliby USA a Velka Britanie soustav-
né oddalovaly otevieni druhé fronty v zapadni Evropé
az do 6. cervna 1944, kdy se zacaly obavat, Ze vitézny po-
stup Rudé armady zméni situaci ve prospéch socialismu
v mnoha zemich v Evropé a ve svété. Na podzim 1944
a zacatkem roku 1945 svadéla Ruda armada tézké boje
na vychodni fronté od Baltského more aZ ke Karpatim.
Bylo zahajeno osvobozovani Ceskoslovenska, Madarska
a dalsich zemi. Valecné operace angloamerickych vojsk
se v zapadni Evropé dostaly v Ardenach do tézké situace.
W. Churchill Zadal Stalina o urychlenou pomoc.

Sovétské veleni rozhodlo zrychlit zahdjeni ofenzivy
smérem na Berlin. Dva sovétské fronty pod velenim mar-
8410 G. K. Zukova a I. S. Konéva o sile 2 a pdl milionu mu-
70 se 6500 tanky a sedmindsobnou presilou v délostre-
lectvu zahdjily 12. ledna 1945 tak mohutnou ofenzivu, zZe
na konci ledna ji stély se svymi vojsky na OdFe a Zuko-
vav front zhruba 80 km od Berlina. W. Churchill posila
J. V. Stalinovi dopis tohoto znéni: ,,Jménem viddy Jeho
Velicenstva a z hloubi svého srdce Vam dékuji za pomoc
a obrovsky utok.”

Vitézny postup Rudé armady zacal vyvolavat v reakc-
nich kruzich USA a Anglie vaZné znepokojeni. Bali se ros-
touci autority SSSR. To se projevilo zejména pfi jednani
Roosevelta s Churchillem na Malté 2. unora 1945, kde
bylo pfijato stanovisko: ,Nebylo by Zadouci, aby Rusové
okupovali v Zdpadni Evropé vic, neZ bude nutné.” (The
Conference at Malta and Jalta, Washington 1955.)

Za této situace se konala 4. - 11. Gnora 1945 konference
Velké trojky — J. V. Salina, F. D. Roosevelta a W. Churchilla
na Jalté, kterd resila zejména postup spojencl vuci po-
razenému Némecku, vznik Organizace Spojenych narodu
a ziskani SSSR do vélky proti Japonsku. Sovétsky svaz pfi-
spél aktivné k celému jednani véetné vojenské ucasti SSSR
na ukonceni valky s Japonskem na Dalném vychodé.

Pfelom ve vdlce vytvofil podminky i pro osvobozeni
Ceskoslovenska z fasistického jha. Zatimco Rudd arma-
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da osvobozovala a zachranovala nase mésta, zavody a ze-
jména Zivoty lidi, americké a anglické letectvo bombardo-
valo v zavéru vélky Prahu, Brno, Plzen, Bratislavu, Most,
Ostravu, Kolin a dal$i mésta. Vazné poskodilo vyznamné
zavody jako CKD Praha, Skoda Plzefi a dalsi z obavy, 7e
budou konkurovat jejich monopollim a hlavné, Zze budou
znarodnény.

Nesmyslné — pfimo vrazedné bombardovani Prahy
14. Unora 1945 angloamerickym letectvem si vyZzadalo
701 Zivotl a 4500 téZce zranénych lidi a velké materialni
ztraty. Dalsi nalety pokracovaly na Prahu v bfeznu 1945
v oblasti Vyso€an a Libné, kde byly zasaZeny zejména
zavody CKD a obytna &ast Hloubétina a7 po Satalice.
O zZivot pfislo 270 lidi a nékolik set bylo téZce ranénych.
Americkym a anglickym bombardovanim v zavéru valky
pfislo celkem v CSR o Zivot pres 12 tisic ob¢an( a tisice jich
bylo zranéno. Ceskoslovensku byly timto bombardovanim
zpUsobeny do zacatku budovani lidové demokracie
a socialismu nesmirné skody.

Osvobozeni Rudou armadou
otevrelo cestu k lidové
demokracii

Jen objektivni pohled na pficiny a prdbéh druhé
svétové valky ddva pravdivou odpovéd na osvobozeni
Ceskoslovenska. Tuto pravdu je tfeba zachovat pro
soucasné a budouci generace. Velky vyznam pro nase
osvobozeni, pro vedeni narodnéosvobozeneckého boje
i pro budouci orientaci republiky méla Ceskoslovensko-
sovétska smlouva o pratelstvi, vzajemné pomoci
a povalecné spolupraci, uzaviena 12. prosince 1943,
podepsana v Moskvé prezidentem E. Benesem.

Pfi navstévé v Moskvé jednal prezident E. Benes
s K. Gottwaldem a dalSimi ¢cleny moskevského vedeni
KSC o koordinaci a zesileni narodnéosvobozeneckého
boje a povalecném usporadani republiky.

Vysledkem jednéni predstaviteld KSC s prezidentem
E. BeneSem a stranami predstavujicimi Narodni frontu
v bfeznu 1945 v Moskvé se stal program ndarodné
demokratické revoluce pod nazvem Kosicky vladni
program, jehoZz obsahova orientace ma velky vyznam
i dnes pro boj pracujicich za skutecnou lidovou
demokracii a socialismus.

K. Gottwald tehdy pfi jednani s predstaviteli Narodni
fronty vyjadril nazor, Ze pracujici lid po tak tézkych
zkusenostech nepfipusti, aby se v osvobozené republice
vratila k mocivrstva financéniho, primyslového a agrarniho
velkokapitalu, ktera dfive republikou viadla a kterad na celé
Care zbankrotovala. Je jasné, Ze socialné vzato mize byt
nositelem vladni moci v osvobozené republice jen blok
délnikl, rolnikl, Zivnostnik( a inteligence, prosté blok
pracujiciho lidu mést a venkova. (Gottwald, K.: Viybrané
spisy Il., s. 55.)

Program sledoval zakladni cile: Obnovit Ceskoslovensko
na novych lidové demokratickych zdkladech. Zakotvit
vladu Narodni fronty a vytvoreni Narodnich vybord.
Znarodnéni klicovych odvétvi narodniho hospodarstvi.
Upeviiovat a rozvijet spojenectvi se Sovétskym svazem.
Byly zakazany vsechny fasistické organizace. Na zakladé
tohoto programu méli byt potrestani vsichni némect
a madarsti vale¢ni provinilci, kolaboranti a zradci
a konfiskovan jejich majetek. Na zakladé dohody vitéznych
mocnosti méli byt odsunuti Némci, ktefi se stali ndstrojem
dobyvacné politiky hitlerovského Némecka s vyjimkou
antifagist(l, ktefi zdstali nadale ob&any Ceskoslovenské
republiky. Kosicky vladni program zakotvil rovnopravné
postaveni ¢eského a slovenského ndroda v obnoveném
Ceskoslovensku.

E I 3

Vitézstvi nad hitlerovskym fasismem a jeho spojenci
svédci o velkém hrdinstvi vSech, ktefi se na ném podileli.
Jak v této souvislosti nevzpomenout rozkazu J. V. Stalina
€. 227 z 28. cervence 1942, ktery byl vydan v dobé, kdy
se hitlerovské fasistické hordy draly ke Stalingradu.

Tehdy aZ k nam zaznélo: , Ani krok vzad! Tak zni nase
hlavni heslo. Je tfeba houZevnaté, do posledni kapky
krve brdnit kaZzdou pozici, kaZdy metr sovétského uzemi,
kazdou pid’ a hdjit ji do posledni chvile. Nase viast
proZiva tézké dny. Nepfitele musime zastavit za kaZdou
cenu a ndsledné orazit a rozdrtit.”

A oni splnili nadéje narodu celého svéta. Proto nasi lidé
s Uctou a laskou vzpominaji na tuto dobu, kdy se zrodila
svoboda nasich narodd, kdy pro nas zacal novy Zivot.

Vratislav Santroch, Havli¢kiv Brod

Kuba jako revolucni priklad

»,Mdme vice lékarll v zahranici nez prakticky jakakoli
jind zemé na svété. Ne proto, Ze exportujeme cokoli,
ale jednoduse proto, Ze se chceme podilet na budovani
svéta s lepSimi zdravotnimi a Zivotnimi podminkami,”
prohldsil kubansky lékar Luis Herrera v exkluzivnim
rozhovoru pro venezuelskou televizi TeleSur.

Dr. Herrera se jiz prfed 40 lety zaslouZil o vyvoj
»Interferonu Alpha 2B“ ktery se pouZivd k prevenci
zdravotnich komplikaci, které by mohly nastat pfi
kontrakci koronavirového retézce COVID-19.

V dobé, kdy vlady celého svéta, oddané neoliberalismu,
bojuji proti Sifeni viru uzavienim hranic a zavedenim
vojenské kontroly, Kuba si zachovala sviij internacionalni
pristup a zUstava revolucnim prikladem. Kubdnska
vldda dovolila britské vyletni lodi ,,Braemar” zasazené
koronavirem zakotvit v Havané, kdyz ji pred tim odmitly
USA i Bahamy, umoznila cestujicim vystoupit a zdrzet se
do doby, pokud je charterové lety nedopravi domd.

Kuba dokdzala prijmout takovd rozhodnuti, protoze
védéla, Ze jeji Uroven v preventivni mediciné je natolik
vysokd, Ze udrzi jakykoli mozny prenos virli pod kon-
trolou. A presto ndm Zdpad casto pfipomind, Ze soci-
alismus nefunguje, aby ospravedInil své permanentni
intervence urcené k udrZeni své prevahy.

COVID-19 odhalil nelidskost vykoristovatelskych systé-
mu kapitalismu a neoliberalismu. V Itdlii nemohou ne-
mocnice drzet krok s rlistem poctl pacientl vyzaduji-
cich intenzivni péci. Britsky premiér Boris Johnson zabrz-
dil kroky podniknuté jinymi zemémi v Evropé a ve své-
té s cilem omezeni Sifeni viru, bezcitné hovofil o rozvoji
»imunity stada“ a zanedbaval ty vrstvy populace, které
mUZe virus nakazit a vyvolat u nich komplikace.

Kuba nyni pfijima z celého svéta zadosti na dodavku
Interferonu Alpha 2B. Neoliberalni Zapad hledd pomoc
komunistické zemé pod blokddou, aby vyresil své pro-
blémy. Kubanska vldda, vérna své revolucni ideologii,
témto zadostem vyhovuje. Reditel spole¢nosti BioCu-
baFarma Eduardo Martinez Diaz uvedl|: ,V soucasné
dobé mame pozadavky z velkého poctu zemi, na které
reagujeme, protoZze mame dostate¢nou kapacitu, aniz
bychom ohroZovali domaci zasobovani.”

Zapadni zemé nepoZzaduji pouze kubansky lék. Itdlie
pozadala Kubu, Venezuelu, CLR a Rusko, aby vyslaly
své |ékare a zdravotniky k pomoci v oblasti Lombardie,
kterd je koronavirem nejvice zasazena. Prozatim byla
duplicita v socialistickych zemich v Latinské Americe
odsunuta stranou, aby vyhovéla tomu, co v Evropé
vaziné chybi - politika, ktera uprednostnuje lidi.

Je zfrejmé, ze neoliberalismus opét selhal v lidskosti.
Ptresto hlavni média dosud nepocitila potiebu upozor-
nit na kubdnsky internaciondlni priklad. Nebylo by to
poprvé, kdy se kubansky internacionalismus ostfe po-
stavil proti militantnim metoddm, které Zapad pouziva,
kdyz ¢eli humanitarnim obtizim.

Kubdnska revoluce nikdy nebyla o privilegiich. Ve sku-
tecnosti zachovavala zasady stanovené Fidelem Cas-
trem, pokud jde o vzdélavani a zdravotni péci, a vybu-
dovala odpovédnou spolecnost. Jiz koncem roku 1960
méli vSichni Kubanci pfistup k bezplatné zdravotni péci
a to i pres exodus lékarské elity do USA v dusledku pa-
du diktatora Fulgencia Batisty.

NaKubéje zdravotnictvisoucastisocidlniodpovédnosti
a pravé tato hodnota umozniuje Kubé zUstat v cCele
poskytovani Iékafské pomoci na mezindrodni Urovni.
Kuba také nabidla vyslani svych lékari do USA po
hurikanu Katrina - nabidku tehdejsi prezident George
W. Bush odmitl jako propagandistickou.

V Bolivii provedli kubansti lékafi operaci oc¢i Mariu
Teranovi, katovi argentinského revoluciondre Ernesta
Che Guevary.

V roce 2010 Fidel Castro odsoudil militarizaci huma-
nitarnich situaci. S odkazem na Haiti prohlasil: , Pod-
le mého nazoru takové udalosti komplikuji a vytvareji
chaos v mezinarodni spoluprdci, coz je jiz samo o sobé
slozité. Zapad opét realizoval jediny plan reakce, které
je schopen, zotroceni lidu, jak to déla v kapitalistické
tisni. My posilame Iékare, ne vojaky!“ zdlraznil Castro.

Ramona Wadi

(Ramona Wadiovd je nezdvisla badatelka, novindrka
na volné noze, recenzentka knih a bloggerka. Jeji
tvorba pokryvad radu témat ve vztahu k Palestiné, Chile
a Latinské Americe www. Strategick - Culture.org)
27. 3. 2020, preklad: Karel Kluz)

P.S.: Slusi se zeptat: ,AZ skonéi pandemie koronaviru,
odplati se mezindrodni spolecenstvi Kubé tim, Ze se
postavi proti imperialismu Spojenych stati, dokud
nebude blokdda zcela zrusena? Kdy pozadaji krvavi
nepratelé Kuby Petr Pithart, Jan Bubenik a Ivan Pilip
o pomoc Vv boji proti koronaviru Spojené staty, nebo
jinou vyspélou zemi z bratrské Evropské unie?“
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odpovida to a nenapliiuje hodno-

1 2 DIALOG 350 / 2020 ty odpovidajici politice komunis-

fiznavam, Ze mé to donutilo k zamys-

leni, do jaké miry toto heslo vyjadfuje
skutecnou cestu socialnich zapas( za spra-
vedlivou spolecnost?! Pfiznavam, Ze jsem
v rozpacich. Pokud by mél ¢tenar tohoto
hesla pochopit zapas za spravedlivou spo-
le¢nost, méla by byt v béznych dokumen-
tech & prohladenich KSCM jednoznaéné
popsana, aby ji bylo mozno v onom pro-
cesu zapasU identifikovat. Nebudu se ob-
racet k citacim z rGiznych material@ KSCM,
jenom se na zakladé dlouholeté zkusenosti
pokusim uvést, jak to vnimam ja.

1. Kazda komunistickd strana by v soula-
du s védeckym socialismem méla za spra-
vedlivou spole¢nost v porovndni s tou, ve
které Zijeme (kapitalisticka), povaZovat
spole¢nost socialistickou, jinak teceno
spolecnost sice jesté tridni, ale jiz bez vza-
jemnych antagonism.

Jejim hlavnim znakem je, Ze jde o rozvi-
jejici se demokratickou spolupraci riznych
tfid a socidlnich skupin v pfechodnou od
kapitalismu, a kde je pracujici odménén
podle vysledkd vytvorené prace podle
svych schopnosti, pfi vykonu spolecensky
potiebné prace.

V ni nebude rozhodujici spotieba a zisk,
ale spolecenska potreba vedouci k dalsi-
mu rozvoji potfeb spole¢nosti. Kone¢nym
cilem budovani socialismu je vybudovani
spolecnosti beztfidni — komunistické, kde
bude kazdy ¢len spolec¢nosti pracovat pod-
le svych schopnosti a odménovan podle
svych potreb.

2. Ony uvedené SOCIALNI ZAPASY za
SPRAVEDLIVOU SPOLECNOST jsou skutec-
né redlné dislednymi zapasy v ramci kapi-
talistické spolecnosti, kdyZ jsou v souladu
s pravidly, zdkony a potfebami vlastnik
véech forem KAPITALU, tedy kapitalistic-
kého spolecenského radu! Je jisté chvaly-
hodné uskute¢novat tyto zapasy, ale ne-

tické strany!

Tim se KSCM fadi a po boku
CSSD, kterd se davno zfekla socialismu,
nebot jeji snahou a programem je pod-

¢iho" pojeti politiky, mechanicky rehabili-
tuji ideje ,,Prazského jara“ a ,Socialistické
internacionaly”.

Cela minulost byla nekvalifikované ozna-
¢ena za stalinskou, pficemz nevnimali, Ze
od roku 1956 se jednalo o kvalitativné ji-

30 let KSCM - 30 let prace a socialnich
zapasl za spravedlivou spole¢nost

(Zamysleni nad heslem 7 propagacniho plakdtu Halo novin)

porovat kapitalisticky, udrzitelny socialni
stat! Jinak feceno - zachovani kapitalismu.
Druhou nosnou hodnotou totoznou nejen
s CSSD, ale i s ostatnimi liberalnimi parla-
mentnimi stranami se stava tzv. OBCAN-
SKA SPOLECNOST. Ta je povazovana KSCM
za nejvhodnéjsi formu usporadani spolec-
nosti. AvSak Karel Marx ji charakterizoval
jako spolecénost s kapitalistickou organizaci
vyroby, kde svobodny trh je zdkladem svo-
body vlbec a garantem soukromého vlast-
nictvi a je jejim materialnim zakladem. Tu-
diz tato spole¢nost neni slucitelnou se so-
cialistickou organizaci statu.

3. Jisté nelze znevazZovat 30 let prace vét-
Siny €lenG KSCM, zejména v obdobi tésné
po statnim prevratu, kdy mimoradny sjezd
KSC v prosinci 1989 misto seriézniho hod-
noceni provedl ukvapené sebemrskani
a znevazeni Ctyficetileté pace komunistl
pro Ceskoslovensky lid. Mél v oné horec-
né dobé vyzvat celou stranu a socialismu
oddané obcany k raciondlnimu zhodnoce-
ni své ¢innosti a nasledné kriticky a ote-
viené rozkryt celé pozadi zasahu bezpec-
nostnich slozek 17. listopadu a vse to, co
potom nasledovalo.

Bohuzel sily a schopnosti téch, co byli
v Cele strany, selhaly. To se nakonec pro-
mitlo do Zivelného az destrukéniho pohy-
bu, ktery zéroven vyjevil rizné protichdd-
né proudy ve strané. Stoupenci tvrdé kriti-
ky minulosti se dostali na ¢elo s nadéji, ze
jako reprezentanti nedogmatického, ,tvir-

nou politiku formovanou Chruscovem,
BreZznévem a dokoncenou Gorbacovem.

4. Pod rouskou obav, Ze bude strana za-
kazana, se jeji politika pfizplsobila novym
politickym pomérlim ve smyslu hlavné
moc nevybocovat. Tak s heslem ,S lidmi
pro lidi“ byla nastoupena pragmaticka po-
liticka cesta, pfijatelna pro vSechny.

Stranéni ndmezdné pracujicim, pro kte-
ré historicky komunisticka strana vznikla
z fad pokrokovych socialnich demokrat,
nebot jejich vedeni se odcizilo dé&lnické
tfidé a ostatnim pracujicim, se proménilo
ve stranéni vSem.

Byly a jsou vyjimky ¢leni a funkciona-
G KSCM, ktefi zGstali v&rni nejen marxis-
mu, ale i leninismu (marxismu 20. stoleti).
Soustfedéni strany na jeji politickou akti-
vitu ve méstech a obcich prostfednictvim
komunalini politiky bylo sice spravné, ale
chybél rozhodujici faktor radikalniho ko-
munistického pisobeni v Poslanecké sné-
movné Parlamentu Ceské republiky, kde
se odehraval hlavni zapas za budouci tvar
republiky!

PUsobeni onéch 35 poslancd bylo vyraz-
nou silou. Bohuzel jejich motivace byla
vdzana politickou linii strany, ktera byla
plocha a bezzuba! Nezajimavost politic-
kych cild a nabidnuté programy postup-
né i v dlsledku sniZzovani ¢lenské zaklad-
ny vedly k poklesu hlast pro KSCM ve
vSech volbach. V roce 2017 se vyrazné
snizil pocet poslancti KSCM a klesl na pat-

nact. Do Evropského parlamentu klesl po-
Cet ze tfi poslancl na jednoho a v posled-
nich krajskych volbach ze 182 zastupitell
na 86. VVyznamny post pfi nich obhdjil jen
hejtman Usteckého kraje.

5. Boj za spravedlivou spolec¢nost se s na-
déji zacal pozvolna rozvijet v pribéhu a po
ukonéeni IX. sjezdu KSCM. Bohuzel dlou-
holetd ignorance vyznamu ideologické
prace vydustila v jeji umrtveni. Na X. sjez-
du opét vitézil ,modernismus” a ,prag-
matismus” jako dan politiky kaZzdoden-
nosti. Prace na novém programu strany
sklouzla do odmitani a nepfijeti vécnych
kritickych pfipominek zdola. Jak ,eko-
nomicka“, tak i ,programova“ konferen-
ce v roce 2019 zkrachovaly. Bez hlubSich
konkrétnich znalosti o pribéhu okresnich
a krajskych konferenci pred XI. sjezdem si
dovolim uvést, Ze rozpor mezi dosavadni
linii a snahou o jeji pozitivni korekturu ne-
dava nadéji na zménu.

Hlavnim ddvodem je tzv. ,Uspéch” ply-
nouci z vyrazného podilu KSCM na vytvo-
feni a nasledné podpore BabiSovy vlady.
Na jedné strané podpora jejiho vzniku by-
la podle mého nazoru spravnd proto, Ze je
vyrazné prijatelnéjsi nez jakakoliv sestava
vlady z fad tzv. ,demokratického” bloku.

Bohuzel potencial KSCM plynouci z pod-
pory vlddy svazuje ruce vedeni strany
(a nejen vedeni) tak, Ze si nemuze dovolit
radikalnéjsi pozadavky pfichazejici zezdo-
la, jako je odchod z Evropské unie a s tim
spojené referendum; vystoupeni z agre-
sivniho paktu NATO nebo dlsledné pro-
sazovani socidlni politiky a boj proti chu-
dobé.

Ceka nas XI. sjezd a to pozdéji, nez se po-
Citalo. Pro kazdého a zejména pro delega-
ty sjezdu jde o obdobi promyslet a zvazit,
jaké cesté da sv(j hlas. Jestli prohlubujici
stagnaci a pad do propasti, nebo zméné
v duchu renezance (znovuzrozeni) komu-
nistické politiky KSCM!

RuKo, MLOK, 25.03.2020

Rekli svdj ndzor na odstranéni
sochy marsala Konéva

Poznamky k ¢lanku Bolivie

(Mésicnik Monthly Revue, 1. ledna 2020,

Kdo byl marsdl Konév v éeskoslovenskych déjindch?

Historicky. | kdy? do osvobozovani Ceskoslovenska
Konéviv Ukrajinsky front zasahl méné nez 2. ukra-
jinsky front marsala Malinovského, je jeho podil na
osvobozeni Prahy neoddiskutovatelny. Némecka
skupina armad Stred pod vedenim gen. Schérnera,
sice méla od Hitlera rozkaz Prahu znicit, ale proto-
Ze se kolem ni stahovala smycka obou ukrajinskych
frontd (Konévllv ze severozapadu a Malinovského
z jihovychodu) soustredila se predevsim na presun
do amerického zajeti. V prlichodu Prahou ji ale bra-
nilo prazské povstani, proti kterému Némci zasahli
se znacnou krutosti a bezohlednosti vici civilistiim.
Cestu NémcU na zadpad bez nadsazky lemovala mrt-
va téla povrazdénych Cechtl (Cechoslovaka).

V Praze byla situace kritickd o to vice, ze zde bo-
jovali proti povstalcim skuteéni nacisti¢ti (SS) fana-
tici, ktefi se odmitali smifit s némeckou kapitulaci
a Hitlerovou smrti. Pfijezd Konévovych vojsk na se-
verozapadni okraj Prahy (Ruzyné, Vokovice, Dejvi-
ce a Bubenec), kde jesté pravé z téchto divodu do-
nedavna stal pomnik marsalu Konévovi a nasledné
osvobozeni Prahy, bylo skutecnou zachranou tisicd
Zivotl Prazand.

Lidsky. Odstranéni pomniku marsala Konéva, kte-
ry symbolizoval obéti nejen vsech vojakl sovétské
(a rumunské) armady, ktefi padli pfi osvobozova-
ni CSR, ale i hrdinG prazského povstani, povazuji za
zbabély akt hyenismu, kdy se politickd nula snazi
kopanim do mrtvych hrdinG vytvofit si politicky ka-
pital. Nutno priznat, Ze podle prizkumda asi jen pou-
hych 12 % respondentu tento akt schvaluje.

Jaké je tedy ponauceni z celé této nechutné afé-
ry? Zanedbali jsme vychovu svych déti k vlastenec-
tvi. Nenaucili jsme je, Ze nasi zemi krvi a utrpenim
zaplatili nasi predkové i nasi spojenci. Nenaucili
jsme je vazit si tohoto odkazu. Zvolili jsme takové
predstavitele, ktefi toto poslapani pamatky hrdin(
pfipustili (jmenovité TOP 09, Zeleni, STAN, KDU-CSL
a ODS). Neseme tedy sv(j vlastni dil viny, ale je sta-
le ¢as k napravé, pokud budeme schopni se poucit
a budeme ochotni tyto chyby napravovat.

Napravime je? Budou dalsi volby. Napravime tedy
tyto své chyby nebo je zopakujeme uz treba jen tim,
Ze nepljdeme volit?

Magr. Jifi Kobza, poslanec PS PCR

Mardl lvan Stépanovi¢ Konév
s prezidentem Ludvikem Svobodou

Bily nosorozec

Z hlediska koronaviru jsem ohrozeny druh
Senior, kardiak a vdovec

V skladisti vzpominek a sn(

Osameéle truchlici bily nosoroZec.

Snad jesté s Sanci na druzku

Co nékde v Z0OO, ¢i domové dlichodct zbyla
Jako ja orvana Zivotem

A ddvno jiz ne étericka vila.

Cerny pytlak s rezavym kalachem
Jde po mém rohu

Tradi¢ni prisadé ¢inské mediciny
Alldhu Akbar! PriSel pry cas splacet
Krestanskych predk( jakés’ viny.

A zpovykany svét zase nevi, co by

Zatouzil po valce, tak vymysli

Jesté lepsi zbrané, jedy a viry

Jakypak mir? | bratr je ted nepfitel

Je tfeba zapomenout tu barvu délnické viry!

Karel Kostal, 17. 3. 2020

preklad Vladimir Sedldcek)

V uvodu ¢lanku Bolivie je cito-
van Paul M. Sweezy, Ze chilska
tragédie potvrzuje to, co mélo
byt a pro mnohé bylo od samého
pocatku jasné, Ze neexistuje nic
jako mirova cesta k socialismu,
protoZe se pokazdé reakce tim,
Ze je jeji moc ohroZena, uchyli
k nasili vi¢&i nastupujici moci. Ci-
ni zavér, ze s tim ve své strategii
musi socialistické sily vidy poci-
tat. Vlastné potvrzuje to, co fikal
Lenin, ze se kazda socialisticka re-
voluce musi umét branit. Tento
problém je i dnes a bude i nadale
vzdy aktualni.

Zejména dnesek prokazuje, Ze
burzoazni liberalni demokracie
a vSechny jeji formy jsou pfi ne-
pevnosti a nedlslednosti revo-
luéniho, vcetné komunistického
a délnického hnuti zarukou toho,
Ze mistni a nadnarodni kapital se
muZe udrZet u moci, fakticky jak
dlouho chce. Jediné skutecné,
védeckému poznani vérné komu-
nistické strany, jsou schopny jeho
odpor prekonat.

Dokladem toho je zejména ces-
ta k socialismu, uskutecnéna za
vhodné, vnitropolitické a zvlas-
té mezindrodnépolitické situace
a to dokonce mirovymi, nenasil-
nymi prostfedky v Ceskosloven-
sku v roce 1948. Bylo to mozné
tim, Ze lidové sily se nenechaly
zaskocit politickou reakci, kterd
se nikdy nestiti pouZzit zbrané. Re-
voluéni strana, KSC, jednala obe-
zfetné, kdyz si vybudovala své
Lidové milice, jako zaruku oné
pokojné cesty k socialismu. Pro-
to burZoasni a maloburzoasni re-
akce tolik nenavidi silu revoluce,
ktera se dokaze branit.

Nejen Chile v roce 1973, ale
i vdnesni Bolivii je zfejmé, Ze kdyz
pokrokové hnuti v ¢ele s Evo Mo-
ralesem nebylo disledné v obra-
né zakonné zvolené cesty vyvoje,
tak jej diverzni aktivity Spojenych
statQ - vyzbrojujici a organizujici
mistni fasistické a protivlastenec-
ké hnuti - dokaZou porazit.

Systémové pficiny nezvladnuti
situace i ve vnitfnim revolu¢nim
hnuti pfesné definuje ,,Dopis in-
telektudlim®, z néhot? je citovano
v zavéru ¢lanku Bolivie:

,Levicové intelektudlské proudy
byly v obdobi po pddu Sovétskeé-
ho svazu téZce potrhané. Marxi-
smus a dialekticky materialismus
vyznamné ztratily ve znacné cdsti
svéta divéryhodnost ...v intelek-
tudlnich a akademickych kruzich
vzkvétaly varianty poststruktura-
lismu a postmodernismu. Jednim
Z hlavnich témat této sloje vzdé-
lanosti bylo tvrzeni, Ze ‘stdat’ coby
nositel spoleCenské premény je
zastaraly a Ze spdsou je ‘obcan-
skd spolec¢nost”.”

Pravé ,obcanska spolecnost” je
i v dokumentech KSCM prezen-
tovana jako ta nejvhodné;jsi for-
ma usporadani spole¢nosti. Tim
doslo k rehabilitaci burZoazniho
usporadani spoleénosti, statu za-
fazeného do cild komunistické
strany. Karel Marx charakterizoval
obcanskou spolecnost jako spo-
lecnost s kapitalistickou organiza-
ci vyroby — svobodny trh je zakla-
dem svobody vibec a garantem
soukromého vlastnictvi, které je
jejim materidlnim zakladem. Tu-
diZ tato spolecnost neni slucitelnd
se socialistickou organizaci statu.

Rudolf Kovdr, 11. 3. 2020
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